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SISSEJUHATUS

REC Estonia kuulub Kesk- ja Ida-Euroopa Regionaalsete Keskkonnakeskuste vérgustikku,
mille eesmargiks on oma piirkonna erinevate keskkonnaorganisatsioonide ja huvigruppide
vahelise koostdd edendamine ja keskkonnaprobleemide lahendamisele kaasaaitamine.
Keskuse prioriteediks on avalikkuse kaasamine ja keskkonnateadlikkuse tdstmine. Kaesolev
uurimistéd on valminud EV Keskkonnaministeeriumi ja Tallinna Linnavalitsuse tellimustddna.
Tallinna transpordi ja liikluse probleeme on pultud lahendada kord Uhest, kord teisest
vaatevinklist, samas aga on tahelepanuta jaetud linnakodanike arvamused Tallinna vdimalike
arengusuundade kohta. Loodame, et kaesolev uurimus aitab seda linka mdnevdrra taita.
Uurimuse eesmargiks oli Tallinna elanike linnakeskkonnale antavate hinnangute ja
keskkonnateadlikkuse véljaselgitamine. Eesmargi taitmiseks on oluline valja tuua kolm
ulesannete rihma:

Teadlikkus: Kuivord tehakse midagi saaste vahendamiseks (automootori véljalulitamine
seisuajaks, Uhistranspordi vdi jalgratta kasutamine), milliseid keskkonda parandavaid
ettevotmisi pooldatakse (jalakaijate tsoonide laiendamine, jalgrattateede rajamine).

Informeeritus: Kuivord on Tallinna elanikud informeeritud keskkonnaseisundi olukorrast ja
selle voimalikest mojudest oma tervisele. Kas ja kuidas on pltud sellealast informatsiooni
leida. Kuivord ollakse teadlikud keskkonnaseisundi kohta kehtestatud normidest.

Hairitus: Kas ja mil maaral hairivad vastajaid transpordiga seonduvad keskkonnaprobleemid
(6husaaste, tolm, mira, vibratsioon). Kas selle téttu on elus midagi muudetud (pestakse
sagedamini aknaid, jalutatakse magistraalteedest eemal, ollakse vahetanud korterit jne).
Kas moni transpordiliik hairib enam kui teine.

Ankeedi koostamisel osalesid lisaks REC Estonia tOo6tajatele ja uurimuse kirjutajale ka

Keskkonnaministeeriumi Keskkonnakorralduse- ja tehnoloogiaosakonna peaspetsialist Joel

Valge; Saastva Arengu ja Planeerimise Ameti (endise Tallinna Keskkonnaameti) peaspetsialist

Madis Korvits; Tallinna Kommunaalameti juhataja Ain Valdmann ja SEI Tallinna projektijuht

Mari Jussi. Kokku kusitleti 607 inimest. Kisitluse viis 1abi ja valimi moodustas AS Emor. AS

Emor Omnibuss-tiilpi uuringute valim moodustatakse isekaaluvana, s.t kasutatakse tldkogumi

proportsionaalset mudelit, kus koik kisitletud inimesed esindavad vérdset arvu dldkogumi

inimesi. Valimi territoriaalse mudeli aluseks olid jooksvad rahvastikuandmed seisuga

01.01.2000. Kokku kusitleti Tallinnas iga Omnibuss-kisitlusega 152 inimest. Andmestik koguti

seega 5 jarjestikulise kusitluse kaigus ajavahemikus augustist novembrini 2000. Andmete
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sisestamise teostas Egle Uljas ja graafilisi jooniseid aitas koostada Henry Uljas.
Valimi Uldiseloomustamiseks on jargnevalt toodud vastajate sugu vanusegruppide Idikes. Nii
s00 kui ka vanuse on jatnud markimata 2,2% vastanutest.

Tabel 1. Valimi kirjeldus soo ja vanuse jérgi (%%-s)

Mehed Naised Kokku
15 - 19 aastat 8,5% 5,7% 6,8
20 — 29 aastat 22,5% 16,2% 18,5
30 - 39 aastat 16,7% 17,7% 16,8
40 - 54 aastat 24,0% 29,0% 26,2
55 - 64 aastat 17,4% 15,6% 16,0
65 ja vanemad 10,9% 15,9% 13,5
Kokku valimis 42,5% 55,2% 97,8

Vordlus statistilistega andmetega lubab vaita, et mudel peegeldab Tallinna elanikkonda.
Tallinnas on kdikides vanusegruppides Uldse kokku 45,8% mehi ja 54,2% naisi (Maakonnad
arvudes 1995-1999. Tallinn 2000). Meie valimis oli mehi 42,5% ja naisi 55,2%. Tallinna
elanikest moodustasid vanemad kui 65-aastased elanikud 14,3% (Maakonnad arvudes 1995-
1999. Tallinn 2000), meie kusitluses 13,5% vastanutest. Tervikuna vdime tddeda asjaolu, et
valim peegeldab Tallinna elanike (ldisi proportsioone.

T66 loetavamaks muutmiseks on arvud dmmardatud téisarvudeks, ainult ankeedi tldandmed
on esitatud komakohtadega. Antud Ulevaates esitatakse Uksnes kdige uldisemad ja olulisemad

tulemused, samas aga véimaldab andmestik mitmes valdkonnas vaga pdhjalikku sttvimist.
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1. Elukoht

Andmete anallusimine elukoha jargi voimaldab vélja tuua mdningaid piirkondlikke erinevusi
Tallinna linnas. Kui vaadata seda, kuivdrd ollakse mures Tallinna keskkonnaseisundi péarast,
siis vaga mures oli 24,2% Tallinnas elanikest.

Koige enam muretsejaid oli Kesklinnas (28% markis vaga) ja Lasnamael (28%). Kbige vahem
margiti vaga suurt muretsemist keskkonna parast Pirital (16%) ja Nommel (18%).

1983. a. kusiti Tallinna elanikelt samuti hinnangut oma kodukoha keskkonnaseisundi kohta
(Lauristin, Firsova 1987, 57). Alljargnevas tabelis vaatame tollaseid hinnanguid kdrvutatuna
2000.a. Tallinna elanike vastusega kusimusele “Milline on Teie hinnang Tallinna Uldisele

keskkonnaseisundile?”.

Tabel 2. Hinnang oma kodukoha keskkonnaseisundile(%%-S)

1983 2000

Tallinn Tallinn
Hea 13 8
Keskmine 58 68
Halb 28 24

Vahenenud on seega Tallinna keskkonnaseisundit nii heaks kui ka halvaks hinnanud vastajate
osakaal. Uldiselt arvavad inimesed peaaegu kdikjal maailmas seda, et keskkonnaseisund
nende kodukohas on parem kui riigis tervikuna (Kaasik, Peterson, Kaldaru 1996, 15). Tallinna
uldist keskkonnaseisundit hindasid kdige sagedamini halvaks ja vaga halvaks mujal (33%),
kesklinnas (30%) ja Pirital elavad inimesed (28%). K6ik need piirkonnad, mis on koondunud
elukoha mérkimisel méiste alla "mujal”, on esitatud iildandmete osas. Uldse hindas vastajatest
Tallinna Uldist keskkonnaseisundit halvaks ja vaga halvaks 24%.

Kui vaadata seda, mida vastajad teevad siis, kui nende elukoha Gimbruse keskkonnaseisund on
halvenenud, ndeme, et eri linnaosades eelistatakse poorduda mdnevdrra erinevate
institutsioonide poole.

Nii naiteks eelistavad kesklinna (28%), Oismae (54%) ja Pirita elanikud (52%) pdérduda
linnaosavalitsusse, Lasnamae (32%), Mustamée (29%) ja Kopli elanikud (31%) po6rduksid
esmalt keskkonnainspektsiooni. Mustama@e elanikud teavitaksid ka tervisekaitseametit (29%).
Noémme (42%) ja muude piirkondade elanikud (36%) markisid aga esikohale podrdumise
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kohaliku keskkonnaameti poole. Siinkohal on iimselt oluline réhutada asjaolu, et me kasutame
institutsioonide nimetusi 2000.a. seisuga, s.t sellisena nagu nad eksisteerisid veel kusitluse
toimumise ajal. Kdige rohkem on Tallinnas selliseid poordumisi tehtud just kesklinnas (20%
vastajaist markis, et nad on keskkonnaseisundi tdttu pdérdunud mone ameti poole) ja Pirital
(12%). Aktivsemad on ka Oismde ja Nomme (mdlemates 11%). Loetelu nendest
institutsioonidest, kuhu vastajad on pddrdunud, on esitatud Gldandmetes.

Vastustes kisimusele, millistes valdkondades on keskkonnaklsimused seadusandlusega
normeeritud, ilmnesid samuti piirkondlikud erinevused. Enamasti on tegemist asjaoluga, et
vastava piirkonna vastajate jaoks on need kisimused aktuaalsemad. Nii markis 44% Nomme
elanikest ja 52% Pirita elanikest, et seadusega on reguleeritud detailplaneeringute
avalikustamine. Valisdhu kvaliteeti markisid kdige enam seadusega olevat reguleeritud Kopli
elanikud (47%). Autode heitgaaside piirmaarade osas andsid kdige enam jaatavaid vastuseid
Nomme (73%) ja Pirita (80%) elanikud. Mira tugevuse osas andsid kdige enam jaatavaid
vastuseid Nomme elanikud (64%). Nomme ja Pirita eristumine on seotud suuresti eramajade ja
suurema hulga autoomanike osakaaluga.

Jargnevalt vaatame vastajate nagemust sellest, milline vdiks olla keskkonnasdbralik linn. Eri
piirkondade vastajate nagemused on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Millele peaks Teie arvates Tallinna keskkonnasébralikumaks muutmisel enam
téhelepanu pdérama (reastage palun 1-5-ni)(%%-s)?

Rajama enam Laiendama Looma Rajama turvalisi
parke ja sportimisvdimal | sdidukite-vabu | jalgrattateid ja-
laiendama usi vabas dhus tsoone parkimis
haljasalasid kohti
1 Kesklinn 43 12 20 16
2 Oismae 48 22 11 13
3 Lasnamae 51 12 15 10
4 Mustamae 43 13 27 18
5 Nomme 21 15 21 35
6 Pirita 28 8 24 24
7 Kopli 40 13 11 7
8 Mujal 39 11 20 19

Tallinna keskkonna muutmisel keskkonnasdbralikumaks eelistatakse valdavalt rajada parke ja
laiendada haljasalasid. Selle seadis esikohale 42% Kkusitletutest. Vaid Nommel seatakse
esikohale turvaliste jalgrattateede ja parkimiskohtade rajamine. Selged eriparad ilmnevad ka
arusaamades transpordi arendamise osas. Vastajatel paluti koostada pingerida erinevatest
valikutest. Jargnevalt vaatame seda, millised olid erinevate piirkondade elanike eelistused. Nii
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seatakse Oismael, Lasnaméel ja Koplis esikohale iihiskondlik transport, Kesklinnas,
Mustamael ja Nommel soovitakse aga eelisarendada jalgratta- ja jalakaijateteid. Vaid Pirita
eristub teistest oma eelistustega autotranspordile.

Tabel 4. Kas Teie arvates tuleks Tallinnas eelisarendada (on paigutatud esikohale-%%-s)...

...autoteid ja ...jalgratta-ja ...Uhiskondlikku
autotransporti jalakéijateteid transporti

1 Kesklinn 15 49 25

2 Oismae 30 30 33

3 Lasnamae 24 22 35

4 Mustamae 16 37 34

5 Nomme 17 52 30

6 Pirita 44 28 20

7 Kopli 18 31 38

8 Mujal 28 34 34

Need erinevused tulenevad oluliselt sellest, milliseid liikumisvahendeid antud piirkonna
elanikud kdige sagedamini kasutavad. Nii eristub Pirita teistest autoomanike osakaalu poolest,

jalgrattaomanike osakaal on suurim Nommel, jargnevad Pirita ja Oismae.

Tabel 5. Auto ja jalgrattaomanike osakaal erinevates linnaosades (%%-s).

Omab autot Omab jalgratast
1 Kesklinn 46 41
2 Oismae 65 67
3 Lasnamae 42 38
4 Mustamae 50 49
5 Némme 65 77
6 Pirita 76 72
7 Kopli 29 44
8 Mujal 41 40

Vordlemisi hasti peegeldavad linnaosade olukorda ka need tegurid, mis kdige enam piiravad
auto kasutamist. Nii markisid kesklinna autojuhid (16%) kindlasti mgjuva tegurina kdige enam
parkimiskohtade puudumist. Autokltuse hinda mainisid sagedamini Pirita (52%) ja Nomme
(46%) vastajad. Pirita eristub teistest piirkondadest ka sellega, et enamike selle piirkonna
elanike tdokohad asuvad kdige kaugemal. 76%-| Pirita vastajatest asus tookoht kaugemal kui 5
kilomeetrit. Jargnesid Lasnamde (44%) ja Nomme (41%). Kui Lasnaméel kasutatakse

to6lesdiduks sagedamini Ghiskondlikku transporti, siis eelkdige Pirital ja ka Nommel enamasti
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autot. Liklusummikuid mainisid kdige sagedamini Pirita (20%) ja Oismée (15%) elanikud.
Nendes piirkondades sdltub tipptundidel liiklus olulisel maaral vaheste peamagistraalide
labilaskevdimest. Liikluse ohtlikkust rohutasid aga eelkdige kesklinna (16%) ja Mustamae
(12%) elanikud.

Tabel 6. Kas Te olete tundnud end liikluses ohustatuna (jah vastuste %)...

Jalakaijana Jalgratturina
1 Kesklinn 99 26
2 Oismae 65 30
3 Lasnamae 76 24
4 Mustamae 69 19
5 Nomme 59 41
6 Pirita 48 40
7 Kopli 64 22
8 Mujal 60 19

Tallinna liiklus on muutunud vaga ohtlikuks. Koigist vastajatest markis 66%, et nad on
jalakaijana tundnud end liikluses ohustatuna. Eriti hulluks muudab selle tddemus aga t6ik, et
33,3% koigist vastajatest on lahtises vastuses kirjeldanud sellist olukorda, kus ohustatuse
tunne on selgelt tekkinud seal, kus jalakdijal on olnud eesdigus. Siin ilmneb selgelt
valgusfooriga reguleerimata vootraja eluohtlikkus, trammist valjumise ja ka kdnniteel kdndimise
ohtlikkus. Ohustatuna on end tundnud dhtviisi nii automanikud kui ka autot mitte omavad
vastajad. Kdige enam on vastajad end liikluses ohustatuna tundnud jalakaijana Lasnamael,
jalgratturina aga Nommel ja Pirital, s.t piirkondades, kus jalgrattaomanikke on enam. Halvimaks
hinnati likluse olukorda kesklinnas. Liikluse Uldist olukorda hinnatakse kbige enam vaga heaks
Qismael. Samas on huvitav markida tdika, et Oismael on vaga suur ka nende vastajate hulk,
kes olid end likluses ohustatuna tundnud. Seega liikluse Uldolukorrale antavate hinnangute
aluskriteeriumid on erinevatel vastajatel taiesti erinevad. Kui kdik vastajad seavad valdavalt
esikohale liikluse ohutuse (63%), siis suurele osale vastajatest on olulisem liklemise mugavus

(21%) ja vaid vahesed rdhutavad keskkonnasdbralikkust (6%).
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Tabel 7. Kuidas Te hindate oma kodutimbruse liikluse olukorda(%%-s)?

Heaks Halvaks
1 Kesklinn 20 41
2 Oismae 54 11
3 Lasnamae 30 26
4 Mustamae 30 25
5 Némme 38 14
6 Pirita 28 20
7 Kopli 29 22
8 Muijal 25 35

Me tundsime huvi ka selle kohta, kas vastaja on ette vAtnud mingeid toiminguid, mis on
otseselt transpordist ja keskkonnast tingitud. Suuremate magistraalide piirkondades jalutatakse
tavaliselt teedest eemal. Sagedamini on ka pestud aknaid, ja neid ka ei avata kui need on
tanava poole.

Tabel 8. Kas Te olete transpordist ja keskkonnast tulenevate asjaolude tottu viimase aasta

Jjooksul ette votnud jargmisi tegevusi (jah vastuste %)

Pesnud Vaheta- Ei  ava | Jalutate Ei kuivata
sageda- | nud tanava- magis- dues pesu
mini vanad poolseid | traaltee-
aknaid aknad aknaid dest
uute vastu eemal
1 Kesklinn 96 16 46 53 43
2 Oismae 33 11 13 50 22
3 Lasnaméae 53 6 21 49 34
4 Mustamae 47 5 15 59 25
5 Némme 30 18 21 55 15
6 Pirita 36 20 28 28 8
7 Kopli 49 7 18 58 29
8 Mujal 46 19 37 47 24

Kdige enam on oma elukohta kiindunud Pirita, N6émme ja Kopli elanikud. Nendes piirkondades
on kdige enam neid inimesi, kes margivad, et tahavad ka tulevikus elada oma praeguses
elukohas. Samas ilmutavad sagedamini soovi lahiaastatel oma elukohta muuta Oismée,
Mustamae ja samuti ka Nomme elanikud. Vastajate elama asumise eelistatuimaks piirkonnaks

on Tallinnas Némme ja teisena Pirita piirkond.
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Tabel 9. Elukohaga seotus (%%-s piirkonna elanikest)

Tahaks elada praeguses Jah on kavas

elukohas lahiaastatel oma

elukohta muuta
1 Kesklinn 99 10
2 Oismae 65 20
3 Lasnamae 93 7
4 Mustamae o4 14
5 Nomme 82 11
6 Pirita 96 4
7 Kopli 76 9
8 Mujal 99 10

Vahe on neid vastajaid, kes markisid, et nende soov elukohta vahetada on tingitud
keskkonnaprobleemidest (11%). Kdige enam markisid seda kesklinna elanikud (25%).
Jargnesid Oismée ja Lasnamée elanikud (vastavalt 15% ja 14%).

Tabel 10. Kas Te olete otsinud infot oma l&hiiimbruse planeeringu kohta(%%-s)

Jah Olen otsinud, kuid ei
saanud
1 Kesklinn 25 7
2 Oismae 11 9
3 Lasnamae 5 12
4 Mustamae 9 9]
5 Nomme 15 8
6 Pirita 32 4
7 Kopli 13 4
8 Mujal 13 4

Oma elukohaga seotusega kaasneb ka elanike aktiivne huvi oma lahiimbruse suhtes. Seet6ttu
on Usna arusaadav, et Pirita ja Nomme elanikud on otsinud infot oma lahiimbruse planeeringu
kohta. Erandi moodustab kesklinn, kus vastajad on ilmselt enam hairitud kiiresti muutuvast
elukeskkonnast. Samas torkab silma ka asjaolu, et Lasnamael on teistest enam neid vastajaid,

kes margivad, et on kull otsinud, kuid ei ole vastavat informatsiooni saanud.
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2. Vanus

Vorreldes Tallinna elanike suhtumist keskkonnaseisundisse véime tddeda, et siin on vimase
klimnekonna aasta jooksul toimunud olulised muutused. 1983.a. tehtud kisitluse andmetel oli
32% Tallinna elanikest vaga mures keskkonnaseisundi parast. 30% Tallinna elanikke jatsid
keskkonnakUsimused aga taiesti kilmaks (Lauristin, Firsova 1987). Aastal 2000 valisid
klsimuse “kuivdrd Te tunnete muret Tallinna keskkonnaseisundi parast?” puhul variandi "vaga"
24%, "mitte eriti" ja "Uldse mitte" aga kokku 24% Tallinna elanikest. Seega on mdnevdrra
vahenenud Tallinna keskkonna parast vaga muretsevate vastajate hulk, samas on aga
kasvanud ka nende hulk, kes on hakanud keskkonnaseisundi parast muret tundma.

Eri vanusegruppidest ilmutavad kdige enam muret Tallinna keskkonnaseisundi parast vanemad
inimesed, eelkdige 55-64 aastased vastajad. Nooremad vastajad ilmutavad keskkonnaseisundi

parast vahem muret. Enam hakatakse huvi tundma siis, kui stnnivad lapsed.

Tabel 11. Kuivord Te tunnete muret Tallinna keskkonnaseisundi pérast?(%%-s)

Vanus Véga Kullaltki Mitte eriti Uldse mitte
15-19 7 54 37 2
20-29 15 51 30 3
30-39 24 51 25 1
40-54 28 55 16 1
55-64 35 45 18 2
65 ja vanemad 26 52 18 2

Hinnates Tallinna Uldist olukorda erinevates valdkondades, on kdik vanusegrupid kdige
kriitilisemad jalgratturite teede olukorra, liiklusturvalisuse ja -kultuuri osas. Kdige enam margiti
vaga halba olukorda neis kisimustes vanusegrupis 30-39, kus 49% selles vanuses vastajatest
leidis, et jalgrattateede olukord on vaga halb ja 46% arvas, et liklusturvalisuse ja kultuuri
olukord on vaga halb. Pingereas jargnesid noorematel vanusegruppidel hinnangud sdiduteede
olukorrale; 30-54 aastased markisid kolmandana tolmu ja vanematel vanusegruppidel asetus
kolmandale kohale 6hu saastatus.

Samas on killalt suur nende vastajate hulk, kes margivad, et kui keskkonnaseisund on
halvenenud, siis nad ei vota midagi ette. Nende osakaal on kdige suurem just nooremates
vanusegruppides (kuni 19-aastastest 32% ja 20-29-aastastest 30%). Kdige vahem on selliseid

vastajaid 30-39-aastaste (17%) ja Ule 65-aastaste inimeste seas (20%). Kbige sagedamini

11
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poordutaks keskkonnainspektsiooni, kohaliku keskkonnaameti poole v6i linnaosavalitsusse. 20-
39 aasta vanused vastajad margivad esimeste seas ara ka tervisekaitseametit.

Mura osas torkab enim silma asjaolu, et seda margivad just nooremate vanusegruppide
esindajad. Nii mainib 75% 20-29 aasta vanustest vastajatest, et nende korterisse vdi majja
kostub mra trepikojast, naaberkorteritest, veetorustikest, ja 65-aastastest ja vanematest
vastajatest vaid 40%. Tanava- vdi maanteemura markisid kdige enam 40-54-aastased vastajad
(79%) ja kdige vahem 65-aastased ja vanemad vastajad (54%). Lennukite mira rdhutasid enim
30-39-aastased (43%) ja kdige vahem 15-19-aastased (22%). Mlraga seonduv on otseselt
sOltuv sellest piirkonnast, kus vastajad elavad. Nii méargitakse naaberkorterite mira kdige
sagedamini suurtes magalapiirkondades — Oisméel (80%), Lasnaméel (74%) ja Mustamael
(71%). Tanava- vbi maanteemira margivad kbige sagedamini kesklinna elanikud (89%).
Raudteemura on aga enam just Pirita (48%) ja Nomme (42%) elanike probleem. Lennukite
miira mainitakse sagedamini Qismael (48%) ja Mustaméael (40%), toostuslikku miira aga Koplis
(13%).

Seda, et lapsed elaksid Tallinnas, peavad kdige olulisemaks 40-54-aastased vastajad ja kdige
vahem olulisemaks 20-29-aastased vastajad. Vanusega seonduvad ka vastajate eelistused
erinevate liikkumisvahendite osas. Kusimusele, millist liiklemisvahendi kasutamise vdimalusi
tuleks Tallinnas kdige enam arendada, markisid kuni 39-aastased vastajad esimesena
jalgratta- ja jalakaijateteid ja Ule 40- aastased vastajad thiskondlikku transporti.

Tabel 12. Kas Teie arvates tuleks Tallinnas eelisarendada (on peetud kbige olulisemaks)

(%%-s)
Vanus ...autoteid ja ...Jalgratta- ja ...Uhiskondlikku
autotransporti jalakaijateteid transporti
15-19 27 44 17
20-29 23 45 29
30-39 28 37 33
40-54 21 30 33
55-64 17 29 35
65 ja vanemad 15 26 39

Liikluse ohtlikkuse tajumisel on eri vanuses vastajatel suured erinevused. Kdige enam
margivad enda liikuses ohustatuna tundmist 20-29-aasta vanused vastajad (73%), kdige
vahem aga Ule 65-aastased vastajad (52%). Jalgratturina on end ohustatuna tundnud koige
enam 30-39 aasta vanused vastajad, kbige harvem aga ule 65 aastased (7%). Jalgrattaga

sOitmist peetakse aga Uldiselt sedavdrd ohtlikuks ettevdtmiseks, et paljud vastajad ei julge
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ildse Tallinnas jalgrattaga séita. Uldse on jalgrattaga sditmisel end ohustatuna tundnud 25%

vastajatest. Konkreetsed ohusituatsioonid on esitatud tldandmete osas.

Tabel 13. Auto kasutamine ja kasutamise peamised motiivid (%%-s)

Auto kasutamine Peamised motiivid
Vanus Sdidab autoga | Soidab autoga | Auto vbimaldab Autoga on
praktiliselt iga 3-4 paeval aega kokku mugavam
paev nadalas hoida
15-19 15 12 20 37
20-29 38 13 25 32
30-39 39 7 22 21
40-54 23 11 21 22
55-64 20 5 17 14
65 ja vanemad 1 4 5 7

Kui enam kui pooltel nooremate vastajate peredes on autod (kdige enam mainisid nende
olemasolu 30- 39-aastased — 59%), siis 55-64-aastastest markis seda 45% ja ule 65-aastastest
vaid 18%. Seetbttu on samad vanusegrupid ka kdige aktiivsemad autokasutajad. Mida
noorema vastajaga on tegemist, seda enam hinnatakse auto kasutamise mugavust. 20-54-
aastased rohutavad teistest enam seda, et auto vdimaldab aega kokku hoida. Vanusega
seostub vaga selgelt ka see, kui sageli margitakse soovi lahiajal soetada autot. Kui kdige
noorematest markis seda 22%, siis 40-54-aastastest margib seda veel 10% ja ule 65-
aastastest veel vaid 2%.

Tabel 14. Jalgrataste olemasolu ja soetamise soovid (%%-S)

Vanus Perekonnas on Kavatseb
jalgrattad soetada
jalgratta
15-19 64 39
20-29 55 39
30-39 70 44
40-54 53 25
55-64 31 13
65 ja vanemad 21 1

Jalgrattad on enamasti nooremapoolsetel vastajatel ja neid kavatsevad soetada tavaliselt need
vastajad, kel lapsed peres. Samas kui vaadata auto ja jalgratta kasutamist, siis enamasti
omavad autoomanikud ka jalgrattaid. Seega on potensiaalselt aktiivne jalgratta kasutajate
grupp samal ajal ka aktiivne autokasutaja.
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Jalgrataste enamat kasutamist piiravad erinevas vanuses inimesi erinevad tegurid. Kuni 29-
aastased vastajad on esikohale asetanud jalgratta hoiuruumide puudumise, siis 30-39-
aastased rohutavad kdige enam seda, et puuduvad turvalised jalgrattateed tookohani. Sellest
erineb vaid nlansi poolest 40-54-aastaste liikluse ohtlikkuse rdhutamine. 55-64- aastased
toonitavad jalgrataste hinda ja ainult vanematel kui 65-aastased asetub esikohale asjaolu, et
vanus voi tervis ei luba.

Hairivate transpordivahenditena mainitakse kdige sagedamini suuri veoautosid (kbige enam
markisid neid vaga hairivana 40-54-aastased — 48%) Vanemaid inimesi segasid teistest enam
ka sdiduautod. Kui 55-65-aastastest markis 25%, et neid hairivad sbiduatod vaga, siis kdige
vahem hairisid need 20-29 aastaseid (6%).

Vanusega kaasneb ka oma tervise halvemaks hindamine. Kuni 29-aastastest hindab oma
tervist heaks 58%, kuid seejarel ilmneb suur muutus. 30-39-aastastest hindab oma tervist
heaks (nii "vaga heaks" kui ka "Usna heaks") kdigest 35% vastajatest. Jargnevates
vanusegruppides hinnatakse oma tervist heaks veelgi harvem.

Kuni 19-aastased noored arvavad oma tervist kdige enam mdjutavat tehiskeskkonnas
viibimine (20% arvas, et see mdjutab vaga), siis 65-aastased ja vanemad t6id esile iimamuutusi
(32%). Ulejaanud mérkisid peamiselt majutavana tolmu ja tahma.

Joonis 3
Hindab oma tervislikku seisundit heaks.
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3. Mehed ja naised

Meeste ja naiste hinnangute analtusimisel iimnevad kdige suuremad erinevused auto

kasutamises. Nii margivad mehed sagedamini autojuhistaazi (63%) kui naised (26%).

Tabel 15. Kuidas Te tavaliselt toél kéite (%%-s)

Mehed Naised
Ei kéi tool voi todtan kodus: 15 26
Jalgsi 6 9
Jalgrattaga 2 1
Uhiskondliku transpordiga 33 39
Sdiduautoga (mootorrattaga) 32 10

Mehed sdidavad autoga sagedamini iga paev toole. Vordlemisi tihti sidetakse tddle tksinda
(27% meestest ja 8% naistest). Naised sbidavad sagedamini perelikmetega koos (12%,
meestel 9%).

Tabel 16. Kui tihti Te sbidate autoga/autos (%%-s)?

Mehed Naised
Ma ei sbida kunagi 20 22
Harvem kui kord nadalas 17 24
1-2 paeval nadalas 16 21
3-4 paeva nadalas 8 9
Sdidan praktiliselt iga paev 36 15

Jalgrattaga 60l kaivaid inimesi on vahe (meestest 2%, naistest 1%). Samas aga on jalgratta
kasutamise vdimalused tunduvalt suuremad, kuna jalgratta parkimisv6imalust tdokoha juures
mainib 31% meestest ja 16% naistest.

Mehed erinevad ka omaenda pingetele antavate hinnangute osas. Nii margivad naised

tunduvalt sagedamini, et kannatavad stressi all oma igapaevaelus.

Tabel 17. Kas Te kannatate stressi all oma igapéevaelus (%%-s)

Mehed Naised
Jah, sageli 9 17
Jah, aegajalt 35 43
Enamasti mitte 23 14
Ei 13 6
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Mehed hindavad ka sagedamini oma tervislikku seisundit paremaks kui naised ja margivad ka
mdnevorra vahem seda, et pdevad mingeid kroonilisi hingamisteede haigusi (vastavalt 13%
meestest ja 17% naistest).

Vaadates seda, kuidas vastajad hindavad oma tervislikku seisundit, ilmneb uldise tendentsina
asjaolu, et mehed peavad oma tervist mdnevorra paremaks kui naised. Kui aga vaadata koiki
vastajaid koos, siis siin ilmnevad vordlemisi plsivad hinnangud. Naiteks selgus meie
kusitlusest, et vaga heaks hindas oma tervislikku seisundit 4,9% kdigist vastajatest ja isna
heaks 27,7%. Eesti taiskasvanud elanikkonna seas 1994. a. Iabiviidud terviseuuringu jargi
hindas oma tervist vdga heaks 4,1% vastanutest ja lisna heaks 26,5% vastanutest. Kui skaala
keskmine osa ei vdimalda adekvaatset vdrdlust, siis oma tervislikku seisundit vaga halvaks
hinnanud inimeste hulk on enam erinev: 1994. a. hindas oma tervislikku seisundit vaga halvaks

1% vastajatest (Lipand, Kasmel et al., 1995), meie kusitluses aga 4,3%.

Tabel 18. Kuidas Te hindate oma tervislikku seisundit(%%-s)?

Mehed Naised
Vastamata 1 1
V&ga hea 6 4
Usna hea 35 22
Rahuldav 44 51
Viletsavditu 9 18
Véga halb 5 4

Meessoost vastajate haridustase on ka mdnevorra madalam kui naistel. Nii on kuni 9- klassilist
haridust markinud omavat 18% meestest ja 12% naistest. Kesk- ja keskeriharidust omasid 59%
meestest ja 62% naistest. Kdrgharidus oli 23% meestest ja 26% naistest.

4. Eestlased ja mitte-eestlased

Mitte-eestlased on Tallinna keskkonnaseisundi parast enam mures kui eestlased. Nii markis
36% mitte-eestlastest, et nad on Tallinna keskkonnaseisundi parast vaga mures (eestlastest
16%). 26% eestlasi ja 18% mitte-eestlasi markis, et nad ei tunne eriti muret Tallinna
keskkonnaseisundi parast. Mitte-eestlased nendivad tunduvalt enam seda, et mingid
konkreetsed keskkonnakisimused valmistavad neile erilist muret. Seda markis 68% mitte-
eestlastest ja 48% eestlastest. Kdige enam hairib vastajaid 6hu saastatus autode
heitgaasidega, teiseks margitakse uldist saastatust ja roheluse puudumist, kolmanda suurema

probleemina aga prlgi ja CUldist rapasust. Lahemalt vOib selle kohta vaadata andmete
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uldkokkuvdttest.
Joonis 4
Mis Te arvate, kas autode poolt pdhjustatud 6hu saastatus on
elukeskkonnale...
OEestlased
M Mitte-eestlased
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Mitte-eestlased hindavad sagedamini  Tallinna uldist olukorda mingites konkreetsetes
valdkondades vaga halvaks. Seda nii dhu saastatuse (vastavalt eestlastest 17% ja mitte-
eestlastest 22% hindasid véga halvaks), haljasalade ja parkide seisundi (vastavalt 4% ja 6%),
tolmu (21% ja 23%), mira (16% ja 20%) ja vibratsiooni (5% ja 7%) puhul. Jalakaijate teid
hindas vaga halvaks vastavalt 17% ja 18% vastajaist. Eestlased hindasid vaga halvaks
sbiduteede olukorda (vastavalt eestlased 26% ja mitte-eestlased 20%), jalgratturite teid (45% ja
31%) ja Uhistranspordi olukorda (19% ja 11%). Eriti suured vahed ilmnesid nende osakaalus,
kes hindasid liiklusturvalisust ja kultuuri véga halvaks (eestlastest 52% ja mitte-eestlastest
26%).

64% eestlastest ja 69% mitte-eestlastest markisid, et on tundnud end liikluses jalakaijana

ohustatuna. Jalgrattaga on end ohustatuna tundnud 30% eestlastest ja 19% mitte-eestlastest.
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Mis Te arvate, kas autode poolt pohjustatud 6hu saastatus on Teile ja Teie perekonnale...

O Eestlased
H Mitte-eestlased
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Joonis 5

Mdningast polariseerumist vdib vene keelt kbnelevate vastajate seas néha hinnangute osas
sellele, kas autode poolt pdhjustatud 8hu saastatus on elukeskkonnale ohtlik v6i ei (vt joonis Ik
19). Sama tendents ilmneb ka hinnangutes sellele, kas autode poolt pdhjustatud dhu saastatus
on vastajale ja tema perekonnale ohtlik vdi ei ole.

Uldiselt on eestlaste seas enam neid, kes hindavad autode p&hjustatud 6hu saastatust
ohtlikuks. Samas mitte-eestlaste seas leiame taas teatavat polariseerumist — Uhelt poolt on
kdllalt suur grupp neid vastajaid, kes hindavad autode heitgaase vaga ohtlikuks ja teiselt poolt
on enam ka neid, kes selles osas ei oska seisukohta votta.

Vdrreldavaid ruhmi hairivad erinevad sdidukid. Nii margivad eestlased enam seda, et neid
hairivad vaga suured veoautod (vastavalt 49% ja 37%). Mitte-eestlased mainivad aga vaga
hairivatena sdiduautosid (eestlastest 10% ja mitte-eestlastest 28%). Erinevused torkavad
silma ka nende meetmete osas, mis soovitakse saastavate autodega ette vétta. Nii margivad
mitte-eestlased sagedamini seda, et nad lepivad olukorraga. Eestlaste enamik nduab aga

selliste sdiduvahendite kdrvaldamist liiklusest.
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Tabel 19. Mida Teie arvates tuleks teha musta suitsu véljaajavate mootorséidukitega (valige
palun ainult (iks variant)? Kas...(%%-s)

Eestlased Mitte-eestlased
See ei hairi Teid 3 5
Lepite olukorraga, kuna ei saa suurt midagi 16 39
teha
Selliste  mootorsdidukite  juhte  tuleks 20 15
trahvida
Need mootorsdidukid tuleks liiklusest 55 32
korvaldada
Muud variandid 6 9

Eestlaste arvates saaks liiklusohutust suurendada just kontrolli tdhustamise ja karistuste
lisamise labi koos liikluse parema planeerimisega. Mitte-eestlased asetavad aga esikohale
likluse parema planeerimise ja kiirusepiirangud.

Tabel 20. Milline jargmistest valikutest aitaks Teie arvates kbige enam kaasa liiklusohutuse
suurendamisele (valige koige olulisem)(%%-s):

Eestlased Mitte-eestlased
Kiirusepiirangud 9 21
Jalgrattateede eraldamine sdiduteest 12 13
Kontrolli tdhustamine ja karistuste lisamine 29 13
Liikluse parem planeerimine 28 25
Teede parem margistus 5 S

Vastajad erinevad ka selles osas, mida arvatakse vajalikuks olevat teha Tallinna

keskkonnasdbralikumaks muutmiseks. Kui pohimdtteliselt ollakse mdlemates gruppides nfus

sellega, et tuleks rohkem rajada parke ja haljasalasid, siis selle pooldajate arvl on erinev. Seda

eelistavad praktiliselt pooled mitte-eestlastest vastajad. Teistest voimalustest toetatakse enam

vaid sdidukitevabade tsoonide loomist.
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Tabel 21. Millele peaks Teie arvates Tallinna keskkonnasébralikumaks muutmisel enam
téhelepanu p66rama (asetati esikohale)(%%-s):

Eestlased Mitte-eestlased
Rajama enam parke ja laiendama 36 49
haljasalasid
Laiendama sportimisv6imalusi vabas 6hus 14 12
Looma sdidukitevabu tsoone 23 14
Rajama  turvalisi  jalgrattateid  ja- 22 10
parkimiskonhti

Ule viiendiku eestlastest toetab sdidukitevabade tsoonide loomist ja turvaliste jalgrattateede ja
jalgratta parkimiskohtade loomist. Uldse on jalgratturite ja jalakijate jaoks loodavad teed
eestlastest vastajate jaoks prioriteediks number Uks. Mitte-eestlased eelistavad Uhiskondliku

transpordi arendamist.

Tabel 22. Kas Teie arvates tuleks Tallinnas...(%%-s)

Eestlased Mitte-eestlased
...eelisarendada autoteid ja autotransporti 21 23
...eelisarendada jalgratta-ja jalakaijateid 41 25
...eelisarendada Uhiskondlikku transporti 34 31

Eestlaste seas oli 55% neid, kes markisid, et tema peres omatakse autot, mitte-eestlastest
markis seda 40%. Erinetakse ka autokasutamise osas. Nii on mitte-eestlaste seas 34% neid,
kes vaidavad, et ei sbida kunagi autoga ja 19% neid, kes sbidavad peaaegu iga paev
(eestlastest 12% ja 29%).

Lisaks sellele, et eestlastest vastajatel on enam autosid, on neil tunduvalt rohkem ka
jalgrattaid. Nii markis eestlastest vastajatest 58%, et nende peres on jalgratas ja mitte-
eestlastest 38%.
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Joonis 6. Mitu autot Teil (v6i Teie perekonnal) on (arv)?
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Vorreldes eestlaste ja mitte-eestlaste seotust Tallinnaga, ilmneb, et mitte-eestlased peavad

olulisemaks seda, et nende lapsed elaksid Tallinnas.

Tabel 23. Kuivord oluliseks peate seda, et Teie lapsed elaksid Tallinnas(%%-s)?

Eestlased Mitte-eestlased
Minu jaoks on see vaheoluline 36 17
Raske Oelda 38 33
Pean seda vaga oluliseks 21 48
Vastamata 4 3

Erinevalt eestlastest margivad mitte-eestlastest vastajad sagedamini seda, et nad soovivad

elada samas kohas ka juhul, kui oleks vbimalik vabalt elukohta valida (vastavalt eestlastest

56% ja mitte-eestlastest 70%).
Tabel 24. Kas Teil on kavas léhiaastatel elukohta muuta (%%-s)?

Eestlased Mitte-eestlased
Jah 12 8
Kui Te vastasite jaatavalt, siis kuhu Te
kavatsete minna? Kas...
Mujale Tallinnas 17 11
Mujale Eestisse 2
Valismaale 1 S
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Nende vastajate hulk, kes sooviksid Tallinnast lahkuda on tegelikult vordlemisi vaike. Samas
ilmutavad mitte-eestlastest vastajad tunduvalt tugevamaid hairituse marke. Nii margitakse
tihedamini kogetavat stressi oma igapaevaelus. Ka oma tervislikule seisundile antakse
kehvamaid hinnanguid. Lisaks sellele pdetakse enam mitmesuguseid kroonilisi hingamisteede
haigusi, samuti on mitte-eestlastest vastajate neurootilisuse astei kdrgem (rihmade keskmised
vastavalt 11,6 ja 14,1).

Tabel 25. Kas Te kannatate stressi all oma igapéevaelus (%%-s)

Eestlased Mitte-eestlased

Jah, sageli 10 19
Jah, aegajalt 36 43
Raske Gelda 18 19
Enamasti mitte 24 11
Ei 11 6
Vastamata 1 3
Kas Te pbete mdnd  kroonilist 12 19
hingamisteede haigust? Jah

Selleks, et vorrelda tervislikule seisundile antavate hinnangute diinaamikat, vordleme neid

tulemusi taas 1983. ja 1994. a. tulemustega (Kaasik, Peterson, Kaldaru 1996, 20).

Tabel 26. Eestlaste hinnangud oma tervislikule seisundile(%%-s)

1983 1994 2000
Véga hea 7 5 7
Usna hea 31 28 33
Rahuldav 52 48 47
Viletsavditu 9 17 10
Vaga halb 1 2 1

Tabel 27. Mitte-eestlaste hinnang oma tervislikule seisundile(%%-s)

1983 1994 2000
Véga + Usna hea 29 29 24
Rahuldav 62 49 49
Halb (viletsa- 9 19 26
voitu+vaga halb)
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Uldise tendentsina on mitte-eestlaste hinnang oma tervislikule seisundile olnud kogu aeg
halvem kui eestlastel. Samas torkab selgelt silma asjaolu, et vorreldes 1994. a. Eesti mitte-
eestlaste keskmiste naitajatega on Tallinna mitte-eestlastest elanike hinnang oma tervislikule

seisundile oluliselt halvem.

5. Haridus

Selleks, et anallilisida hariduse mdju keskkonnale antavate hinnangute osas, votsime aluseks
kolmese jaotuse: pdhiharidus, keskharidus ja korgharidus. Esmalt kaasneb haridusega
keskkonnakUsimuste teadvustamine. Seet6ttu margib naiteks 65% kdrgharidusega vastajatest,
et mingid keskkonnaprobleemid valmistavad neile Tallinnas erilist muret. Keskharidusega
vastajate seas oli muretsejate hulk 56% ja p6hiharidusega vastajate seas 47%. Probleemidena
nahakse aga mdnevorra erinevaid asju. Nii hindasid kérgharidusega vastajad Tallinnas vaga
halvana olukorda jalgrattateede osas (54%), liiklusturvalisuse ja -kultuuri alal (47%) ja
kolmandana tolmusust (23%). Keskharidusega vastajate arvates oli kdige hullem olukord
liklusturvalisuse ja -kultuuri alal (40%), jargnesid jalgrattateede (36%) ja sdiduteede olukord
(24%). Pohiharidusega vastajad asetasid samuti esikohale liiklusturvalisuse ja -kultuuri (31%),
teisele kohale asetus jalgrattateede olukord (27%). Kolmandale kohale paigutasid nad aga
mura (24%).

Vorreldes madalama haridustasemega vastajatega on kdrgharidusega vastajate seas rohkem
neid, kes mérgivad, et tahaksid méjutada asjade otsustamist linnaosa tasandil. Nii margivad
kdrgharidusega vastajatest 42%, et nad ei saa, aga tahaksid otsustamist méjutada.
Keskharidusega vastajatest markis sama 33% ja pdhiharidusega vastajatest 28%. Sama
suundumus ilmneb ka Tallinna ja riigi tasandi otsustamiste suhtes. Tanu suuremale soovile
otsustamist aktiivselt mbjutada on kdrgharidusega vastajad otsinud rohkem informatsiooni oma
lahilimbruse planeeringu kohta (28%). Pdhiharidusega vastajate seas oli neid vaid 8% ja
keskharidusega vastajate seas 18%. Lisaks sellele on kdrgharidusega vastajate seas vahem
neid, kes margivad, et ei vota midagi ette juhul kui keskkonnaseisund on halvenenud (21%).
Keskharidusega vastajate seas oli neid 24% ja pohiharidusega vastajate seas 29%. Korg- ja
keskharidusega vastajad poorduksid sel puhul kdige enam just keskkonnainspektsiooni poole.
Pohiharidusega vastajad eelistasid aga kohalikku keskkonnaametit. Samas aga on nende
institutsioonide poole pddrdunuid tunduvalt vahem: nii on vaid 14% kdrgharidusega, 10%
keskharidusega ja 4% pohiharidusega vastajad poordunud keskkonnakisimustes erinevate
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institutsioonide poole. Kdrgharidusega vastajad on Uldjuhul ka teadlikumad seadusega

reguleeritud normidest.

Tabel 28. Mis Te arvate, kas seadusega on reguleeritud...(jah vastused %%-s)

Pdhiharidus Keskharidus Korgharidus
Vélisdhu kvaliteet 28 40 43
Autode  heitgaaside 47 69 78
piirmaarad
Mura tugevus 38 53 68
Detailplaneeringu-te 21 33 43

avalikustamine

Selged erinevused ilmnevad ka selles osas, kuivord ollakse tundnud end liikluses ohustatuna.

Nii margib koérgharidusega vastajatest 76%, et nad on tundnud end liikluses ohustatuna,

keskharidusega vastajatest 64,8% ja pohiharidusega vastajatest 49%. Sama tendents iimneb

Joonis 7
Kuivdrd Te olete tundnud end liikluses ohustatuna?
80%
70%
60% -
o) |
50% B Padhiharidus
40% B Keskharidus
30% OKdérgharidus
20%
10%
0%
Jalakaijana Jalgratturina
ka jalgratturina ohustatuse tajumise osas. Nii markis 31% kdrgharidusega, 25%

keskharidusega ja 15% pohiharidusega vastajatest, et on tundnud end jalgratturina liikluses

ohustatuna.
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Autoomanikke on korgharidusega vastajate seas 59%, keskharidusega vastajate seas 49% ja
pohiharidusega vastajate seas 31%. Korgharidusega vastajate seas on enam neid, kes kaivad
autoga t00l (33%), keskharidusega vastajate seas on neid 18% ja pohiharidusega vastajate
seas 5%. Korgharidusega vastajad margivad enam, et on loobunud auto kasutamisest
keskkonda séastliku suhtumise téttu (20%; keskharidusega vastajatest 13% ja p6hiharidusega
vastajatest 11%).

Jalgratast omasid 35% pohiharidusega, 48% keskharidusega ja 58% korgharidusega
vastajatest. Koik vastajad esitavad samu argumente nende takistuste kohta, mis kindlasti
piravad ratta kasutamist. Samas esitavad kdrgharidusega vastajad "kindlasti" argumente
teistest sagedamini. Nii on kolmeks peamiseks ratta kasutamist "kindlasti piiravaks" teguriks
likluse ohtlikkus (pdhiharidusega 26%, keskharidusega 33% ja kdrgharidusega vastajatel
47%). Teiseks pdhjenduseks on jalgrataste hoiuruumide puudumine (vastavalt 25%, 33% ja
47%) ja asjaolu, et jalgrattad on liiga kallid (vastavalt 29%, 35% ja 44%).

Liikluses hairivad koiki vastajaid kdige enam suured veoautod. Nii margib seda 56%
kdrgharidusega vastajatest, 41% keskharidusega ja 35% pdhiharidusega vastajatest. Koige
vahem hairis vastajaid troll. Seda et troll hairiks vaga, ei markinud mitte tkski kdrgharidusega
vastaja, markis aga vaid 3% keskharidusega ja 1% pohiharidusega vastajatest.
Kdrgharidusega vastajate seas oli enam neid, kes pidevad autokasutajad, seetdttu oli siin ka
nende hulk vaiksem, kes markisid, et sOiduautod hairivad neid vaga (vastavalt 21%
pohiharidusega, 18% keskharidusega ja 14% kdrgharidusega vastajatest).

Korgharidusega vastajate seas oli enam neid, kel on valdavalt istuv t60 (35%; keskharidusega
vastajatel 21% ja pdhiharidusega vastajatel 9%). 17% pohiharidusega, 24% keskharidusega ja
22% korgharidusega vastajatest markisid, et nende tdokoha juures on jalgratta
parkimisvGimalus. Seevastu Uhistranspordi peatus on sagedamini kdrgharidusega vastajate
tookoha laheduses (tédtatakse ju sagedamini keskuses). Nii on Uhistranspordi peatus t66koha
lahedal 68% kdrgharidusega, 65% keskharidusega ja vaid 39% pdhiharidusega vastajal.
Hinnangutes oma heaolule on kdrgharidusega vastajad positivsemad. Nii margib 47%
pbhiharidusega, 40% keskharidusega ja 28% kdrgharidusega vastajatest, et nad kas tulevad
vaevu ots-otsaga kokku vdi ei tule Uldse toime. Oma tervisliku seisundi hindamisel on vahed
samuti suured. Nii hindab 21% pdhiharidusega vastajatest, 35% keskharidusega ja 37%
kdrgharidusega vastajatest oma tervist heaks. Samas tuleb markida seda, et need hinnangud
ei taandu vanusele, kuna vanuselisi erinevusi praktiliselt eri haridusgruppide vahel ei ole,

keskmiste vanuste osas on ainult mdneaastased erinevused.
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6. Sissetulekud

Vastajate keskmist sissetulekut on vdimalik vorrelda statistiliste andmetega. 1999. a. oli
Statistikaameti andmetel Tallinnas netosissetulek pereliikme kohta 2600 krooni (Maakonnad
arvudes 1995-1999. Tallinn 2000), meie kusitluse andmetel 2506 krooni. Selle kiisimuse osas
oli aga kaunis suur mittevastanute protsent (13%). Tabelis 29 on esitatud erineva sissetulekuga
vastajate hinnangud keskkonnale ja ka teatavad kaitumuslikke erinevusi peegeldavad tunnus.

Uldiselt on kdige madalama ja kéige kérgema sissetulekugrupi vastajate keskmised
neurootilisuse naitajad oluliselt erinevad (13,9 ja 10,3). See on (ks pdhjusi, mis tingib selle, et
vahema sissetulekuga vastajad on sagedamini mures mitmesuguste keskkonnaklsimuste
parast. Teiseks vaga selgeks mdjutajaks on aga asjaolu, et madalamate sissetulekutega
vastajad veedavad enamuse aastast Tallinnas ning tihes ja samas keskkonnas viibimine tingib
ilmselt negatiivsemaid hinnanguid. Peamiseks Tallinna linna 6hu saastajaks on autode
heitgaasid. Autodega sdidavad peaaegu iga paev enam kui pooled kdige kdrgemate
sissetulekutega vastajatest. Samas, olles ise aktiivne 6hu saastaja, tajutakse vahem selle
ohtlikkust iseendale. Tuleb ka mainida, et korgemate sissetulekutega vastajad on
sagedasemad jalgrattakasutajad ja on seet6ttu ka end tundnud enam ohustatuna jalgrattaga
ligeldes. Mida kdrgemad on vastajate sissetulekud, seda sagedamini hakatakse médtlema
eramajale looduskaunis kohas. Kdige sagedamini soovitakse elada Némme vdi Pirita kandis.
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Tabel 29. Erineva sissetulekuga vastajad (%%-S):

Kuni 999 1000- 1500- 2000- 3000 - 4500 ja
1499 1999 2999 4499 enam

Tunneb vaga muret 31 33 24 22 20 16
Tallinna keskkonnaseisundi
parast
Tallinna keskkonna- 62 59 57 58 56 51
probleemid valmistavad
erilist muret?
Mis Te arvates, kas autode 21 32 29 14 14 13
poolt pdhjustatud 6hu
saastatus on Teile ja Teie
perekonnale.. vaga ohtlik
Mitte Uhtegi kuud aastas ei 60 54 54 47 31 18
ole Tallinnast ara
On tundnud end 21 20 18 23 34 41
jalgratturina linnatanavatel
sdites ohustatuna
Sdidab autoga praktiliselt 10 5 12 28 36 54
iga paev...
Kavatseb lahiaastatel 7 5 5 14 15 20
elukohta muuta:
Kui Te vastasite jaatavalt, siis kuhu Te kavatsete minna? Kas...
Mujale Tallinnasse 5 13 10 16 22 23
Mujale Eestisse 10 5 1 4 4 2
Valismaale 2 2 4 3 1 3

7. Jalgrattaomanikud

Poolte kusitletute perekondades oli vahemalt ks jalgratas. Jalgrattaomanikest soovis 24% veel

soetada ratast, ja nendest, kel ratast ei olnud, plaanis selle soetada 29%. Neid rattaomanikke,

kes kasutasid ratast poeskaimiseks, oli vaga vahe (4%). Neile lisanduvad aga ka need

vastajad, kes kaisid poes jalgsi ja jalgrattaga — neid oli 3% rattaomanikest. Jalgrattaomanikke

oli vastajatest 48,9%. Nende margitud jalgratta kasutamist piiravad peamised pdhjused on

toodud tabelis.
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Tabel 30. Millised jargnevatest tequritest piiravad kbige enam Teie poolt jalgratta kasutamist?
(pingerida kindlasti mérgitud vastuste jérgi)(%%-s).

Jalgratta hoiuruumide puudumine 50
Puuduvad turvalised jalgrattateed tddkohani 49
Parkimiskohtade puudumine jalgratastele 44
[Imastik 33
Jalgrattad on liiga kallid 24
Liikluse ohtlikkus 19
Pesemisvdimaluste puudumine todl 16
Autode heitgaasid 15
Muud tegurid (millised?) 10
Vanus voi tervis ei luba 6

Muude teguritena mainiti eelkdige rataste varastamist, samuti linnas ratta kasutamise
ebamugavust, tervist ja ka lihtsalt huvipuudust. Peamised probleemid, mis piiravad jalgratta
kasutamist on korralduslikku laadi, seda nii hoiuruumide, parkimiskohtade kui ka turvaliste
jalgrattateede naol. 50% jalgrattaomanikest markis, et on linnatanavatel jalgrattaga soites
tundnud end ohustatuna. Ohustatuna tundmisel vdib pdhjusi jaotada nelja rihma. Esiteks
tuntakse dldist hirmu linnas rattaga liikumise suhtes. Teine grupp vastuseid on seotud
konkreetsete liklemisolukordadega, kus ollakse end ohustatuna tundnud. Kolmas vastuste
variant seostub jalgrattateede puudumise markimisega ja neljandana margiti autojuhtide
kéitumisest tingitud probleeme. Lahemalt vdib vastuste naiteid sellele kisimusele lugeda
uUldandmete osast. Koos muude liklusvahenditega voi ka ainult ratast kasutab t66lkaimiseks
5% jalgrattaomanikest. Vdimalused jalgratta kasutamiseks on aga laialdasemad, kuna 26%
jalgrattaomanikest markis, et todkoha juures on jalgratta parkimisvdimalus. 66%
jalgrattaomanikest on eestlased. Auto- ja jalgrattaomanikud suures plaanis kattuvad. Nii omas

autoomanikest 64% ka jalgratast. Nendest, kel autot ei olnud, 66% ei omanud ka jalgratast.

8. Autoomanikud

Autoomanikke oli vastajate seas 48,4%. Ule 10-aasta vanuste autode osakaal oli 70%.
Vordluseks olgu margitud, et peaaegu sama tulemus ilmnes 1997. a., mil Ule 10-aasta
vanuseid autosid loeti Eestis olevat 71%. Ometi ei viita see tulemus asjaolule, et autopark
poleks Eestis uuenenud. Autopargi uuenemine on toimunud peamiselt seeldbi, et vanade
kdrvale on lisandunud uued. Nende vastajate hulk, kel peres oli enam kui Uks auto, oli 11%.
Seetdttu on killalt suur osakaal ka alla 5-aastastel autodel — 23%. Vérdluseks voib tuua, et

nditeks Saksamaal oli ainult 20% autodest vanemad kui 10 aastat ja 45% olid alla 6 aasta
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vanused autod (an Baltic State of the Environment Report, 2000, 42). Samas ilmutas 12%
elanikest soovi osta lahiajal auto.

Auto kasutamist piirab ilmselt vaid autokUtuse hinna kallinemine, kuna 56% autoomanikest
nentis, seda kindlasti autokasutamist piirava tegurina. Jargnevatena margiti parkimiskohtade
puudumist (19%), liklusummikuid (13%) ja liikluse ohtlikkust (12%). Muudest teguritest loetleti
enam raha puudumist. Lahemalt vdib neid vastuseid lugeda uldandmete osast. Keskkonda
saastlikku suhtumist sedavord laialdaselt ei esine, et see piiraks auto kasutamist, kuna 53%
autoomanikest mainis, et see asjaolu pole kunagi takistanud neil autot kasutamast.

Tabel 31. Kas Te autojuhina olete keskkonna séastmiseks votnud ette jargnevaid tegevusi?

(jah vastuste pingerida %%-S):

Lilitanud seisu ajaks mootori 60
valja

Olete auto kasutamise asemel 33
kéinud jala voi sbitnud jalgrattaga

Olete auto kasutamise asemel sditnud Uhistranspordiga 30
Olete ostnud vaiksema ja 17
keskkonnasdbralikuma auto

Olete auto ehitanud keskkonnasobralikumaks 13
Midagi muud (mida)? 2

Viimase variandi puhul rdhutati auto korrasolekut, plivaba bensiini kasutamist ja auto

regulaarset kontrolli.

9. Jalgratta- ja autoomanikud

Selgitamaks valja seda, mil mééaral on Tallinnas v6imalik, et osa elanikke hakkab t66l kaima
jalgrattaga, vaatame kombineerituna ratta ja autoomanikke. Siin on p&himéttelliselt voimalik

valja tuua nelja erinevat varianti. Need variandid on esitatud tabelis.

Tabel 32. Jalgratta ja auto omamine

Ratas

Ei oma ei autot ei Ei oma autot, omab
Auto ratast ratast

33,8% 17,8%

Omab autot, ei oma Omab nii autot kui

ratast ratast

31,1%
17,3%

Need vastajad, kes ei oma ei autot ega ka ratast ( 33,8% vastajaist) lahevad t6dle peamiselt

uhiskondliku transpordiga (44%), osa ka jalgsi (8%). Suur hulk nendest ei s6ida kunagi autoga
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(42%). Nendest vastajatest tootavad praktiliselt pooled (47%), suur osa on pensionil (42%),
kuid samas kuulub siia ka vaiksem dppurite grupp (7%). Selle grupi esindajatest 35% on
mehed. Teistest enam on siin kuni 9 klassilise haridusega (21%) ja vahem kdrgharidusega
(18%) vastajaid. Eestlasi oli 47%. Nad on teistest vanemad (49% (le 55 aastased). Noori on
suhteliselt vahe (kuni 29 aastaseid 18%). 31% selle grupi esindajatest omasid sissetulekut kuni
1500 krooni pereliikme kohta, teistest gruppidest vahem (18%) oli aga neid, kel sissetulekud
Uletasid perelikme kohta 3000 krooni piiri. Seega on tegemist vanemate ja vaatlusaluse
klsimuse seisukohalt suhteliselt passiivsete vastajatega.

Need vastajad, kes ei omanud autot, aga omasid ratast (17,8%), laksid todle peamiselt
uhiskondliku transpordiga (45%), vahesed ka jalgsi (8%) ja jalgrattaga (6%). 28% vaitis, et ei
sbida kunagi autoga. Kui 65% neist omasid Uhte jalgratast, siis kullalt suurel hulgal vastajaist oli
selles grupis ka enam kui Uks ratas (34%). Vastajatest 64% to6tas, 16% oli pensionil, teistest
gruppidest veidi enam oli siin dppureid (18%). 43% neist olid mehed, 16% oli kuni 9 klassiline
haridus, 23% kdrgharidus, 54% olid eestlased. Teistest enam oli siin madala sissetulekuga
inimesi (kuni 1500 krooni pereliikme kohta sai 35%), 22% sai enam kui 3000 krooni pereliikme
kohta. Kuni 29 aastaseid noori oli 30%, Ule 55 aasta vanuseid vastajaid 21%. Koos neljanda
grupiga on selle grupi esindajad kdige suuremad jalgrattakasutajad. Seega on tegemist
nooremapoolsete, aktiivsete, kuid madala sissetulekuga vastajatega.

Kolmanda grupi moodustavad need vastajad, kes omasid autot, kuid ei omanud ratast
(17,3%). Kdige sagedamini sdideti tddle autoga (36%), tihti ka Uhiskondliku transpordiga (27%),
teistest veidi enam ka jalgsi (10%). Suur hulk selle grupi esindajatest sitis autoga praktiliselt
iga péev (40%), kdige sagedamini tiksinda (30%). Enamasti omati Uhte autot, kuid ligemale
10% oli ka neid, kel enam autosid. Vastajatest 71% tootas, 19% oli pensionil ja 12% Oppis.
Mehi oli 45%. Kuni 9 klassilise haridusega esindajaid oli 12%, korgharidusega vastajaid oli
25%. Teistest vahem oli siin kdige madalama sissetulekugrupi esindajaid (kuni 1500 krooni
pereliikme kohta sai 15%), ule 3000 krooni saajaid oli 32%. Kuni 29% aastaseid vastajaid oli
28%, Ule 55 aastaseid vastajaid 33%. 46% selle grupi esindajatest olid eestlased. Seega
iseloomustab antud gruppi dle keskmise sissetulekud, kuid samas ka teistest mdnevorra
suurem passiivsus.

Neljanda grupi moodustasid need vastajad, kes omasid nii autot kui ratast (31,1%).
Enamasti sdideti to6le autoga (39%), 26% ka Uhiskondliku transpordiga. Teistest vahem oli siin
neid, kes laksid toole jalgsi (6%), samas modned Uksikud laksid to0le ka jalgrattaga (1%).
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Praktiliselt pooled sditsid autoga iga paev (48%), todle sdideti valdavalt Uksinda (31%). Kullalt
suur hulk selle grupi esindajatest ei omanud mitte ainult thte, vaid mitut autot (30%) ja ka mitut
jalgratast (58%). 75% t06tas, 17% dppis, pensionare oli teistest tunduvalt vahem (7%). Mehi oli
49%. Teistest ollakse haritumad — vahem kui teistes gruppides on siin kuni 9 klassilise
haridusega vastajaid (7%) ja enam kui teistes kdrgharidusega vastajaid (32%). Valdavalt on
tegemist eestlastega (74%). Kui kuni 1500 kroonilise sissetulekuga perelikme kohta vastajaid
on siin eelmisest grupist veidi enam (16%), siis tle 3000 kroonilise sissetulekuga vastajaid on
siin juba tunduvalt enam (46%). 30% grupi esindajatest on alla 29 aastased ja teistest tunduvalt
vahem on siin ka Ule 55 aastaseid vastajaid (14%). Koos teise grupi esindajatega ollakse kdige
suuremad jalgrattakasutajad. Seega on tegemist nooremapoolsete, aktiivsete ja joukate
vastajatega.

Kui me vaatame esitatud gruppe jalgratta kasutamise seisukohalt, siis tundub, et kdige enam
vOib jalgratta kasutamine levida just teises ja neljandas grupis. Teise grupi puhul vdiks oodata
ka nende hulga suurenemist, kes kasutaksid jalgratast toolkaimisel. Neljanda grupi esindajate
puhul on olukord selles osas komplitseeritum, kuna vastajad on vaga aktiivsed autokasutajad.

10. Uhistranspordi kasutamine

Uhistranspordist kasutati kdige sagedamini autobussi (43,5% asetas esikohale), jargnesid troll
(21,3%) ja tramm (19,3%). Sarnased tendentsid ilmnesid ka 1997.a. Uhistranspordi uuringu
(Tallinna liiklus ja elukeskkond...1998,6), mdnevdrra teistsuguse klsimuse asetuse juures.
Selle kusitluse kohaselt sdidetakse bussidega 50,7%, trolliga 27,6% ja trammiga 21,7%
s6itudest. Meie andmetel kasutas 47% 100l kaivatest inimestest selleks autobussi, 17% nii
trammi kui trolli. Pensionarid kasutasid samuti peamiselt autobusse (36%), trolli (33%) ja
trammi (24%). Seega on terve hulk vastajaid oma igapaevastes tegemistes soltuvad
uhistranspordist. Kdiigi vastajate arvates olid kdige keskkonnasdbralikumad sdidukid tramm
(43% asetas esikohale) ja troll (35%). Tramm ja troll on ka need sdiduvahendeid, mis vastajaid
kdige vahem hairivad (mdlemate puhul margitakse vaga héirivateks alla 2% vastajate poolt).
Koige enam oli aga vastajate seas neid, keda hairisid suured veoautod (43%) ja sdiduautod
(18%). Vastajatel paluti hinnata ka seda, mis tingimustel nad hakkaksid enam Uhistransporti
kasutama. Koige olulisemaks peeti seda, et piletid oleksid odavamad (48%) ja bussid oleksid
vahem tais (16%). Vabades vastustes margiti kdige sagedamini Uhistranspordi kvaliteeti —
eelkdige busside rapasust ja vanust. Lahemalt vdib vastusevariante leida ankeedi tldandmete

osast.
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11. Hairitus

Selgitamaks vélja nende vastajate tunnused, keda kdige enam hairib Tallinn elukeskkonnana.
Hairituse tunnus moodustati nende vastuste alusel, kus vastajatel paluti anda hinnang Tallinna
uldisele olukorrale erinevates valdkondades. Siin on vdimalik valja tuua 3 gruppi vastajaid,
neist Uritame l&hemalt portreteerida aarmuslikke gruppe — end kdige enam ja kdige vahem
ohustatuna tundvaid gruppe.

Esimene grupp vastajaid (22,7% Kkusitletutest) ehk hdiritute grupp ilmutab Ules koige
suuremat ohutunnet keskkonnakusimuste osas. Nende vastajate hinnangud Tallinna Uldisele
keskkonnaseisundile on kdige kriitilisemad. Tavaliselt on keskkonnakriitilisemad naised (mehi
selles grupis 33%) ja sagedamini eestlased (70%). Kdige nooremaid vanusegruppe on siin
teistest vahem (kuni 29 aastaseid 18%). Eristutakse ka selle poolest, et sagedamini margitakse
endid kannatavat stressi all (70% sageli ja aegajalt), tervislikku seisundit hinnatakse halvemaks
(vaid 31% hindas vaga ja Usna heaks) ja 16% markisid, et nad pdevad mdnda kroonilist
hingamisteede haigust. Teistest enam rohutatakse ka seda, et ollakse end liikluses ohustatuna
tundnud (73%, kolmandas grupis 57%). Nende seas on teistest enam kdrgharidusega vastajaid
(36%) ja kdige vahem kuni 9 klassilise haridusega vastajaid (6%). Kdige sagedamini elavad
selle grupi vastajad Lasnamael (23%), muudes piirkondades( 19%), kesklinnas ja Mustaméel
(mdlemates 15%). Teistest sagedamini on need vastajad viibinud ka Tallinnast eemal (ara pole
olnud 35%).

Kolmanda grupi vastajad (16,3%) on vahe hdiritud keskkonnaseisundist. Nende hinnangud on
tunduvalt positivsemad kui esimesel vastajate grupil. Sagedamini on nad mehed (62%) ja
mitte-eestlased (60%). Vordlemisi suure osakaalu antud grupist moodustavad kuni 29 aastased
vastajad (36%). Vorreldes eelmise grupiga on siin vahem neid, kes margivad end kannatavat
stressi all (41%), samas hinnatakse oma tervislikku seisundit paremaks (47% hindas heaks),
vahem margiti ka krooniliste hingamisteede haiguste pddemist (9%). Siin oli aga enam kuni 9-
klassilise haridusega vastajaid (18%) ja vahem kdrgharidusega vastajaid (22%). Selle grupi
vastajad elasid kdige sagedamini Lasnaméael (37%), Oismael (13%) ja Mustamael (13%).
Teistest harvem ollakse ka suvekuudel Tallinnast eemal (43% pole &ra olnud).

Ulevaatlikkuse saamisest erinevate gruppide hinnangute kohta esitame olulisemad gruppe

iseloomustavad tunnused tabelis.
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Tabel 33. Héiritus keskkonnast (%%-s)

Hairitud Kesk- Véhe-
22,7% mine héiritud
61,0% 16,3%
Kuivord Te tunnete muret Tallinna keskkonnaseisundi pérast?
Vaga 37 19 13
Mitte eriti 15 26 28
Milline on Teie hinnang Tallinna lildisele keskkonnaseisundile?
Hea 5 S 27
Halb 44 25 9
Tallinna iildine olukord on jargmistes valdkondades véga halb...
Ohu saastatus 38 11 3
Tolm 54 14 6
Mura 43 10 6
Sdiduteede olukord 56 16 3
Jalakaijate teed 51 9 2
Jalgratturite teed 80 40 13
Liiklusturvalisus ja kultuur 79 43 3
Uhistranspordi olukord 41 9 0
Mis Te arvate, kas autode poolt pohjustatud 6hu saastatus on elukeskkonnale...
| Véga ja &érmiselt ohtlik | 73 | 46 | 16 |

Mis Te arvate, kas autode poolt pohjustatud 6hu saastatus on Teile ja Teie
perekonnale...

| Véga ohtlik | 3% | 20 | 7 |
Vastaja hinnangul méjutavad tema tervist véga...
Mira 35 16 6
Tolm,tahm 52 24 25
Sagedased ilmamuutused 27 13 9
Tehiskeskkonnas  viibimine,  roheluse 43 18 12
puudumine
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Kokkuvote ja jareldused

Uurimuse eesmargiks oli Tallinna elanike linnakeskkonnale antavate hinnangute ja
keskkonnateadlikkuse véljaselgitamine. Eesmargi taitmiseks oli oluline vastata kisimustele
kolmes peamises valdkonnas.

Teadlikkus: Tallinna keskkonnasdbralikumaks muutmiseks eelistatakse valdavalt rajada parke
ja laiendada haljasalasid. Selle seadis esikohale 42% vastajatest. Lisaks sellele soovitakse
prioriteedina naha jalgratta- ja jalakaijateteede arendamist. Vaid Pirita linnaosas eelistati
autoteede ja autotranspordi kasutamist. Selles osas on ka teatavaid rahvuslikke erinevusi. Nii
eelistavad eestlased valdavalt jalgratta- ja jalakaijateteede eelisarendamist, mitte-eestlased
aga Uhistranspordi eelisarendamist. Erinevate liklemisvahendite eelisarendamise soovides
iimnesid olulised erinevused linnaosade vahel. Nii seati Qisméael, Lasnaméel ja Koplis
esikohale Uhiskondliku transpordi arendamine. Kesklinnas, Mustaméael ja Nommel soouviti
eelisarendada jalgratta-ja jalakaijateteid. Kdigi vastanute arvates tuleks eelistada jalgratta- ja
jalakéijateteid ja seejarel Uhiskondlikku transporti. Seega soovitakse Tallinnat ndha enam
inimsdbraliku, mitte autosdbraliku keskkonnana. limselt on vastajate ja linnavalitsuse
arvamustes olulised erinevused, kuna 71,7% vastajatest arvab, et Tallinna linnavalitsus ei
pddra piisavalt palju tahelepanu linna keskkonnaklsimustele. Samas on vastajad vordlemisi
hasti vastu votnud liikluse rahustamiseks mdeldud “lamavad politseinikud”, kuna 55,5%
markisid, et soovib neid oma elukoha lahedusse.

Mitte-eestlased on enam mures Tallinna keskkonnaseisundi parast kui eestlased. Siinkohal on
oluline rdhutada ka keskkonnale antavate hinnangute seotust sissetulekutega. Mida suuremad
olid vastajate sissetulekud, seda madalam oli nende neurootilisuse aste ja seda positiivsemaid
hinnanguid anti keskkonnale. Hinnates vdimalusi Tallinna keskkonnas@bralikumaks muutmisel,
pakuvad mdlema grupi esindajad esikohale parkide ja haljasalade laiendamise. Eestlased
rohutavad aga oluliselt enam just jalgratta- ja jalakaijateteede rajamist. Vordlemisi sageli
rohutati ka sbidukitevabade tsoonide loomise vajalikkust. Oluline on valja tuua mitte-eestlaste
suurem seotus oma elukohaga. Nii margivad mitte-eestlased sagedamini seda, et nad
soovivad elada samas kohas ka juhul, kui oleks vdimalik vabalt elukohta valida. Mitte-
eestlastest markis 48% soovi, et nende lapsed elaksid Tallinnas (eestlastel 21%). Rahvuslikud
erinevused torkavad silma ka nende meetmete osas, mis soovitakse saastavate autodega ette
votta. Nii margivad mitte-eestlased sagedamini seda, et nad lepivad olukorraga. Eestlaste

enamik nduab aga selliste séiduvahendite kdrvaldamist liiklusest.
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Oluline on siinkohal rdhutada asjaolu, et Tallinna joukamad kodanikud on uldiselt vahem
mures keskkonnaseisundi parast, nad sbidavad sagedamini autoga ja on seega ka suuremad
Ohu saastajad. Samas hinnatakse heitgaaside mdju iseendale vahem ohtlikuks. Joukusega
kaasneb ka soov omada eramaja looduskaunis kohas. Tallinna eri piirkondadest eelistatakse
Noémmet ja Piritat. Kuid mida kaugemale jdukamad kodanikud Tallinna keskusest kolivad, seda
enam on nad sunnitud autosid kasutama sbiduks kesklinna, kus asuvad eelistatumad
tookohad. Selle tulemusena suureneb praeguste arengutendentside jatkudes olulisel maaral
dhusaaste kesklinnas ja tekivad tdsised probleemid liiklusummikute ja parkimisega. Saastliku
transpordipoliitika Uheks eesmargiks on inimeste likumisvajaduste rahuldamine véimalikult
vaikese ressursikuluga. Kuid praeguste arengutendentside jatkudes ei ole 16puks keegi enam
rahul ja ka auto kasutajate ressursikulutused suurenevad oluliselt (ajakulu, kallis parkimine).
Samas on alternatiivsed vdimalused jaanud vélja arendamata. Jalgratta kasutamist piiravad
peamiselt likluse ohtlikkus ja korralduslikku laadi kisimused - jalgrataste hoiuruumid,
parkimiskohad ja turvalised jalgrattateed. Ka dhiskondlik transport ei ole praeguses olukorras
tanu oma mahajaamusele alternatiiviks. Osaliselt tanu autode suurele hulgale on thiskondlik
transport aeglane ja ebatapne, tanu mahaja@musele aga vastajate arvates rapane ja
ebamugav. Lisaks sellele peetakse kdige olulisemaks takistuseks Uhistranspordi enamal
kasutamisel just piletite hinda. 47,8% vastajaid markis, et kasutaksid Uhistransporti enam kui
piletid oleksid odavamad.

Tervikuna voib tddeda, et Tallinna elanike keskkonnateadlikkus on vdrreldes 1983.a.
mdnevdrra tdusnud. Kdige enam muretsevad keskkonnaseisundi parast just vanemad
vastajad, eelkdige 55-64 aastased, kelle jaoks ka kiirest autostumisest tulenevad probleemid
on kbige enam murettekitavamad. Samas ei ole juurdunud arusaama auto ja keskkonda
saastliku suhtumise omavahelistest seostest. Nii margib 53% autoomanikest, et keskkonda
saastlik suhtumine pole neil kunagi takistanud auto kasutamist. Auto kasutamist mdjutab
eelkdige vaid muutused hindades.

Informeeritus: Elanike informeeritus sellest, millised valdkonnad on seadusandlusega
reguleeritud, sdltub olulisel méaaral sellest, kuivord antud kisimus on vastaja elukohas
aktuaalne. Nii on eramajade piirkonnas ka elanikkonna informeeritus parem. Vaga selgeid
erinevusi leiame vastajate vahel hariduse osas. Nii on kérgharidusega vastajad teistest enam
teadlikud oma oigustest, nad on aktivsemad ja keskkonnakisimuste suhtes tundlikumad.
Seevastu madalama haridustasemega vastajad ei tea sageli seda, millised digused neil
tegelikult on, ehk millised keskkonnaseisundit puudutavad normid on kehtestatud. Kuna
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madalama haridustasemega vastajate seas on suur hulk noori, siis tuleks erinevad
teavituskampaaniad suunata just neile.

Hairitus: Vaga selgelt naitavad Tallinna elanike heaolu negatiivsed hinnangud 6hu saastatuse
osas ja liklusturvalisuse osas. Uheks peamiseks probleemiks on liiklusturvalisuse ja
likluskultuuri kisimused. Tallinna liiklus on muutunud véga ohtlikuks. Kdigist vastajatest 66%
maérkisid seda, et nad on end jalakaijana tundnud liikluses ohustatuna. Eriti hulluks muutub see
tddemus asjaolu tottu, et kolmandik vastajatest on end tundnud ohustatuna seal, kus neil on
eesdigus — vootrajal, kdnniteel. Ohustatuna tunnevad end Ghtmoodi nii autojuhid kui jalakéijad.
Kdige enam margivad end liikluses ohustatuna tundvat just noored, eelkdige 20-29 aastased
vastajad. Siin ilmnes vaga selgelt, et kdige enam tuntakse end ohustatuna siis, kui
kasvatatakse vaikeseid lapsi. Kui lapsed on juba taiskasvanud, siis tuntakse end ka véahem
ohustatuina. Jalgrattaga sditmise osas margib end ohustatuna tundnud olevat 25% vastajatest.
68% vastajatest markis, et Tallinnas tekitavad neile olulist muret mingid konkreetsed
keskkonnaprobleemid. Kdige enam hairis vastajaid autode heitgaasid, Uldine saastatus ja
roheluse puudumine ning prugi ja uldine rapasus. Olulised erinevused eri rahvustest vastajate
seas on aga mitmesuguste hairituse markide osas. Nii margivad mitte-eestlased sagedamini
seda, et nad kogevad igapaevaelus stressi, tervislikku seisundit hinnatakse halvemaks ja ka
neurotismi aste on nende seas kdrgem. Ehkki selline tendents on ilmnenud mitmetes
kisitlustes, iimneb dinaamikast, et selles osas on toimunud hinnangutes muutused halvemuse
poole. Ligemale 23% grupp vastanuid olid need, kes iimutasid Ules kdige suuremat hairitust
keskkonnakusimuste osas. Nad on keskkonnaseisundi hindamisel kdige kriitilisemad.
Uurimuses pddrati vaga suurt tahelepanu transpordi kasutamisele, eelkdige jalgratta — auto -
uhistranspordi  omavahelistele seostele. Vanusegruppidest olid kdige aktivsemateks
autokasutajateks 30-39 aastased. Noored vastajad hindavad korgelt auto kasutamise
mugavust ja seda, et auto vdimaldab hoida kokku aega. Eestlaste seas oli enam neid, kes
omasid autosid ja ka jalgrattaid. Siit ka eestlaste suurem eelistus jalgratta kasutamise
vbimaluste laiendamise suhtes ja mitte-eestlaste negatiivsemad hinnangud autode suhtes.
Hinnates Uldse jalgratta kasutamise v6imalusi Tallinna linnas, siis tundub, et selle kasutamist
piiravad enam siiski just kahte liiki tegurid. Esmalt tuleb rohutada liikluse ohtlikkust. Teine
jalgratta kasutamist piirab tegurite kompleks on jalgratta kasutamise organiseerimisega
seonduvad kusimused. Nii on siin olulisel kohal jalgratta hoiuruumide, teede ja parkimiskohtade
puudumine. Vastajad pidasid Tallinnas koéige olulisemaks prioriteediks just jalgratta- ja
jalakaijateteede arendamist. Alles kolmandale kohale asetub ilmastik. Siinkohal tasub ehk
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meelde tuletada sedagi, et kUsitlust alustati augustis. Talve keskel oleks ehk vastajate
hinnangud jalgratta kasutamise ja iimastikus seostest olnud veidi teistsugused.

Jalgratta- ja autoomanike vaatlus lubab jareldada, et kérvutades jalgratast liiklusvahendina
autoga, siis selles osas ei ole nad hetkel Tallinnas alternatiivsed variandid. Jalgratta
kasutamine toolkaimiseks vdib olla alternatiiviks Uhistransporti kasutavatele Tallinna elanikele,
mitte aga neile, kes harjunud igapaevaselt autot kasutama. Kuid samas need vastajad, kes on
igapaevaselt vaga aktiivsed autokasutajad, nemad on ka aktiivsed jalgrattasdidu harrastajad
vabal ajal. Seetbttu vdimaldaks jalgrattateede rajamine ja organisatsiooniliste kisimuste
lahendamine oluliselt laiendada jalgratta kasutamist Tallinnas. Selle etapi labimise jarel on aga
voimalik, et oluliselt suureneb jalgrattaga t66l kdivate inimeste arv.

Uheks esmaseks selgeks jarelduseks, mida antud t66 lubab teha on see, et me ei saa raakida
Tallinna elukeskkonnast (ldse, vaid tingimata tuleb arvestada erinevaid piirkondi oma
eriparaga. Eri linnaosade hoonestuse eripara koos elanike sotsiaal-demograafiliste tunnustega
maaratlevad ara ka selle piirkonna elanike hoiakud ja hinnangud. Seetéttu vdib linna erinevates
piirkondades olla elanike heaolus vaga suuri erinevusi. Erinevad elu kvaliteedi uurimused on
ndidanud seda, et objektiivsetest indikaatoritest enam mdjutavad inimeste heaolu subjektiivsed
hinnangud. Seega kui keskkonnale antavad hinnangud on negatiivsed, siis on ka inimese
heaolu madal. Seetbttu loodan, et aastate parast korduskusitlust tehes, ilmnevad vastajate

hinnangutes olulised muutused positiivsemas suunas.
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Summary

The aim of the present study was to explore the Tallinn inhabitants’ opinion about environment

and environmental awareness. The tasks form three groups:

Awareness: Whether anything is done to reduce pollution (switch off car engine for short
parking, using public transport or bicycle) and which type of actions for improving the
environment are favoured (expanding pedestrians zones, bicycle roads).

Information: How well are the inhabitants of Tallinn informed about the state of environment
and its possible impacts? Have they at all and from where have they asked for
environmental information? How well are people informed about environmental
regulations/standards?

Disturbance: If and how much are people disturbed by transport related to environmental
problems (air pollution, dust, noise, vibration)? Have they changed something in their
lifesyle (wash windows more often, walk further from busy roads, change apartment)? Is
some type of traffic more disturbing than the other?

The total number of interviewed people was 607. The sample and interviewing was made by

AS Emor. AS Emor Omnibus-type study samples are made self-weighing - this means that a

proportional model of general population is used. All the interviewed persons represent an

equal number of the general population. The territorial model of sample was based on the
current year's population data as of 01.01.2000. The interviewes were carried out from August

to November 2000.

Awareness: Expanding green areas and creating new parks is desired by the majority of the

inhabitants of Tallinn in order to make the city more environmental friendly. In 42% of answers

this was named in the first place. Constructing roads for bicycles and pedestrians was also
mentioned as a priority. Pirita was distinctive with setting the development of car traffic as the
first priority. There are also some differences among different nations. While Estonians are
looking for bicycle and pedestrian roads, non-Estonians would like to have development of
public transport as the first priority. Differences between districts appeared in prioritising the
need to develop different transport scenarios. Improvement of public transport was the first
priority in Oismée, Lasnamae and Kopli. Inhabitants of city center, Némme and Mustamée
wanted the constructing of roads for bicycles and pedestrians. Development of car transport
was mentioned as the first priority only in Pirita. Altogether the inhabitants of Tallinn consider

that the development of roads for cyclists and pedestrians is the first, and improving public
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transport is the second priority. Thus it can be concluded that the inhabitants would like to see
Tallinn rather inhabitant friendly than car friendly environment. Appears, that there are
significant differences between the ideas of inhabitants and City Government as 71,7% of
interviwed people find, that City Government does not deal with environmental issues enough.
At the same time inhabitants have welcomed the bumpers for slowing down the traffic. 55,5%
of interviewed people would like to have these constructed in their living area.

Non-Estonians are generally more concerned about the situation of environment than
Estonians. Assessment of environmental situation is linked with income. The higher the income
was, the lower the level of neurosis was and assessments of environmental conditions were
more positive. Prioritising different options for changing Tallinn into an environmental friendly
city both groups set the expansion of green areas and parks as the first priority. The
construction of roads for cyclists and pedestrians is more emphasised by Estonians. Also the
need of creating car free zones was mentioned frequently. Non- Estonians appeared to be
more attached to Tallinn, as 48% of them would like their children to live in Tallinn (the
corresponding figure among Estonians is 21%). Different nations preferred different actions to
control polluting cars. Non-Estonians mention more often that they are reconciled with the
situation. Estonians want these vehicles to be removed from traffic.

It is important to mention, that the wealthiest inhabitants of Tallinn are less concerned about the
environmental situation of Tallinn. They drive mostly in cars and put pressure on air pollution.
This group estimates the negative effect of air pollution on their health the lowest. Growing
wealth brings the desire to own private house closer to nature. Inhabitants of Tallinn prefer
Ndmme and Pirita for living areas. The further the wealthier inhabitants move from city centre,
the more they need to use cars for driving to the centre, where are the most preferred working
places. This tendency will increase the level of air pollution, traffic jams and lack of parking
places in city centre. One goal of sustainable transport policy is to satisfy the transport needs
with minimum resource costs. In the end of these developments nobody will be satisfied and
also resource costs of car users will grow essentially (time, expensive parking). At the same
time the alternative possibilities have not been developed. Bicycle use is mainly limited by
dangerous traffic and organisational problems — bicycle storage rooms, parking places and
safe bicycle roads. Also underdeveloped public transport is presently not alternative. The public
transport is slow and not punctual partly thanks to too many cars, also uncomfortable and dirty
in some opinions. The main obstacle for using public transport is the price of ticket. 47,8%
would use more public transport, if tickets were cheaper.
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Based on comparison with data from 1983, it can be mentioned, that environmental awareness
of inhabitants of Tallinn has grown. Older people, especially 55-64 years, are more concerned
about the condition of environment and problems arising from the growing number of cars.
There seems to be little awareness about links between driving car and environmentally
sustainable behaviour. So 53% of car owner answer, that they have never decided not to use
car because of environmental concerns. Car driving is influenced mostly by changes in prices.
Information: Knowledge of inhabitants about, which environmental aspects are regulated
depends on, which environmental issues are relevant in the district. Distinct variations can also
be found based on the education levels. People with higher education are more aware about
their rights, they are more active and sensitive towards environmental matters. On the other
hand, people with less education do not often know their rights, and they are not aware of
existing environmental standards. The group of people with less education involves a number
of young people and therefore different awareness campaigns should be targeted to youth.
Disturbance: Negative evaluation of air quality and safety of traffic give clear evidence about
the wellbeing of the inhabitants of Tallinn. The main issues are safety and culture of traffic. 66%
of the inhabitants of Tallinn have felt endangered in traffic and this was experienced mostly on
marked pedestrians’ crossings or pedestrians’ roads. Lack of safety is experienced both by
pedestrians and car drivers. Young people (20-29 years) felt endangered by traffic more than
other age groups. People feel endangered when they are growing small children. When
children are grow up, the danger is experienced less.

25% of interviewed people mention that they have been endangered, while driving a bicycle.
68% mentioned, that they are worried about some particular environmental problems in Tallinn.
They were disturbed mainly by car emission gases, general pollution, lack of greenery, garbage
and dirtiness. The indicators of disturbance show significant variation of different nations. Non-
Estonians mention more often that they experience stress in their everyday life, they evaluate
their health conditions worse and their level of neurosis higher. Although such tendency has
been demonstrated by earlier studies, the seem to be change to more negative. 23% of
answers showed the highest disturbance level in environmental issues. They were the most
critical about environmental situation.

The present study was focused on use of different transport means, especially relations
between public transport, car and bicycle use. The most active car users were in ages 30-39.
Young car users appreciate the comfort and possibility to save time. The number of car and
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bicycle owners was higher among Estonians. This explains Estonians wish to expand bicycle
use and non- Estonians more negative attitude towards cars.

The analysis of the possibilities for bicycle use in Tallinn gives reason to say that the use of
bicycle is limited by two types of factors. Firstly by dangerous traffic and the lack of safe bicycle
roads. Organisational problems form another group of factors limiting the wide bicycle use.
These factors are the lack of bicycle storage places, roads and parking possibilities. The
inhabitants of Tallinn set the development of roads for bicycles and pedestrians as the first
priority. Climate factors are only on the third place. The fact that the inquiry was started in
August probably explains this. The answer would have been different in the middle of winter.
The analysis of bicycle and car owners shows that as vehicles bicycles are presently not
alternatives in Tallinn. However, a bicycle can be an alternative for public transport. At the
same time, those who are active car users, actively use bicycle in their spare time. Therefore
constructing bicycle roads and solving organisational problems would expand the bicycle use in
Tallinn. This may also lead also to growth in the number of people using bicycle every day.

One of the evident conclusions the present study allows to draw is that the environment of
Tallinn cannot be approached as a whole, but regions and their specific features have to be
considered. Variety of buildings together with social-demographic characteristics of the
inhabitants of the given district influence the opinions and assessments of inhabitants.
Therefore the wellbeing of inhabitants can vary greatly in districts. Various life quality studies
have presented that subjective assessments are more relevant to the wellbeing of people than
objective indicators. Thus negative assessments of environment indicate low wellbeing. For this
reason it is expected, that repeated study will demonstrate positive shift in the answers in

future.
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LISA. ANKEEDI ULDANDMED

KESKKOND
Esmalt palume Teil hinnata Tallinna lldist keskkonnaseisundit.

1)Kuivord Te tunnete muret Tallinna keskkonnaseisundi pérast?

Vastamata 0,5%
Véaga 1 24,2%
Killaltki 2 51,2%
Mitte eriti 3 22.4%
Uldse mitte 4 1,6%

2)Milline on Teie hinnang Tallinna iildisele keskkonnaseisundile?

Vastamata 0,7%
Véga hea 1 0,2%
Hea 2 7,7%
Keskmine 3 67,5%
Halb 4 20,9%
Vaga halb 5 3,0%

3) Kas Teie pere saab midagi teha keskkonnaseisundi parandamiseks Tallinnas...

Me saame ise palju Me ei saa suurt

ara teha midagi &ra teha
1 2 3 4 5
4,6% 8,9% 24,71% 19,6% 32,9%

Vastamata 9,2%

4) Kas mingid keskkonnaprobleemid valmistavad Teile Tallinnas erilist muret?

Vastamata 4,0%
Jah 1 56,7%
Ei 2 39,4%

5) Kui Te vastasite jaatavalt, siis markige palun, millised keskkonnaprobleemid valmistavad Teile Tallinnas
erilist muret?

Ei ole méargitud probleeme 0 48,4%
On mérgitud probleeme 1 51,6%
Kbige sagedamini margiti:

1) Autode heitgaase, 6hu saastatust, transpordi probleeme, miira mainiti 130 korda. Naited:

Heitgaaside suur kontsentratsioon eriti kesklinnas.Vaga saastunud &hk. Tossavad bussid. Autotranspordi must
toss ja hirmsad heitgaasid. Bensiiniving akende all. Kesklinnas on &hk reostatud tiheda liikluse t6ttu. Autode
Ulekillus ja transpordiummikud. Liiga palju masinaid, reostatud 6hk. Bussid, veoautod, sdée-vdi pdlevkivi
katlamajad reostavad keskkonda.

2) Uldine saastatus, roheluse puudumine, mitmed erinevad probleemid — 93 korda: Naiteks:

Répased tanavad, lagunevad majad, 8hu saastatus Kesklinnas. Tolm, heitgaasid, inimeste ebameeldiv suhtumine
rohelusse, aknast valjavisatav praht, autod murul. V&he rohelust, tohutu transpordi hulk, haisev meri Kadrioru ja
Oliimpia Purjespordikeskuse vahel, Pirita joe ja jarvede reostatus. Okoloogia. Vo karjaarist Lasnamaele levitatav
paekivitolm. Parke on nii suure linna kohta vaga vahe. Lennuvalja dhkutdusu rada kulgeb le jarve, millest terve
Tallinn tarbib vett. Suurte magalate juures vahe rohelust.
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3) Priigi, prahti, rampsu, tolmu, koerte mustust, heakorda mainiti 58 korda. Naited:

Prahiga saastatus linna sees ja eriti teda Umbritsevatel aladel. Linna keskosa on véaga répane.Kanalisatsioon
Nommel. Koerte valjaheited igal pool kuhu sa astud. Praht, mis visatakse maha ja pooleli jaanud ehitised.
Kevadised prahi poletamised Némmel. Priigi ja jaatmete vedamine loodusesse. Uleajavad priigikastid
magalarajoonides.

4) Vee olukorda mainiti 15 korda. Naited: Joogivee kvaliteet on Tallinnas véga kehv, vaatamata sellele, et tema
hind pidevalt tduseb. Vana veetorustik, joogivee kvaliteet on halb. Mere ja siseveekogude saastatus. Meri ja eriti
rand.

5) Inimestega seotud probleeme mainiti 12 korda. Néited: Palju vaeseid inimesi. Kuritegevus. Mulle
valmistavad muret Lasnamael ja mujal joodikud. Erilist muret tekitab suur “kaevurite” populatsioon Paasklas.
Inimesed reostavad metsaaluseid. Kodutute ja priigikorjajate suur hulk Tallinna tanavatel ja Ghistranspordis.

6)Mis on Teie arvates peamiseks 6hu saastajaks Tallinnas?

Vastamata 0 1,0%
Autode heitgaasid 1 84,0%
Too6stusest parinev saaste 2 5,3%
Katlamajad, ahjud 3 1,8%
12 3,5%
13 3,0%
123 1,5%

Milline on Teie arvates Tallinna iildine olukord jargmistes valdkondades

Vasta-mata | Véga halb Véga hea
0 1
2 3 4 5

7)Ohu saastatus 11,0% 19,1% 29,2% 36,7% 3,5% 0,5%
8) Haljasalade ja parkide | 14,3% 51% 16,6% 36,4% 23,6% 4,0%
seisund

9) Tolm 13,3% 21,6% 28,0% 29,8% 6,9% 0,3%
10) Miira 12,9% 18,1% 28,8% 31,5% 8,1% 0,7%
11) Vibratsioon 23,9% 5,8% 12,5% 34,1% 20,1% 3,6%
12) Sdiduteede olukord | 11,9% 22,9% 28,8% 28,0% 7,9% 0,5%
13) Jalakéijate teed 14% 17,5% 28,8% 27,0% 11,9% 0,8%
14) Jalgratturite teed 16,8% 38,6% 27,5% 11,4% 4,0% 1,8%
15) Liiklus-turvalisus ja | 12,2% 40,4% 24,9% 17,5% 4,0% 1,2%
kultuur

16) Uhis-transpordi | 12,7% 15,0% 20,3% 34,9% 14,5% 2,6%
olukord

17) Mis Te arvate, kas autode poolt péhjustatud 6hu saastatus on elukeskkonnale...

Vastamata 0 0,5%
Aarmiselt ohtlik 1 11,9%
Vaga ohtlik 2 29,8%
Mdnevdrra ohtlik 3 43,5%
Raske oelda 4 11,7%
Mitte eriti ohtlik 5 2,6%
Pole (ldse ohtlik 6 0
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18) Mis Te arvate, kas autode poolt pohjustatud 6hu saastatus on Teile ja Teie perekonnale.....

Vastamata 0 1,3%
Vaga ohtlik 1 19,6%
Mé&nevérra ohtlik 2 52,9%
Raske delda 3 17,0%
Mitte eriti ohtlik 4 8,9%
Pole Uldse ohtlik 5 0,3%
Kas Teie korterisse v6i majja kostub.....

Vastamata Jah Ei
19) Mira trepikojast, naaberkorteritest, 2,5% 61,4% 36,1%
veetorustikest
20) tdnava vdi maanteemdra 21% 68,9% 29,0%
21) mira raudteelt 2,3% 17,1% 80,6%
22) lennukite miira 2,3% 31,5% 66,2%
23) to6stuslik mira 2,0% 5,3% 92,8%

24) Mida Teie arvates tuleks teha musta suitsu véljaajavate mootorsdidukitega (valige palun ainult iiks

variant)?

Kas....

Vastamata 0 1,2%
See ei hairi Teid 1 4,0%
Lepite olukorraga, kuna ei saa suurt midagi teha 2 26,0%
Selliste mootorsdidukite juhte tuleks trahvida 3 17,8%
Need mootorsdidukid tuleks liiklusest kérvaldada 4 45,0%
Muu variant 5 41%
Margitud on mitut varianti (23 + 34) 2,0%

Esitatu vastuseid on vbimalik jaotada jérgmiselt

1) Keelde ja piiranguid mérgiti 9 korda. Néited: Ehitada linnadarseid parklaid. Arvan, et neid mootorsdidukeid
tuleks tdepoolest trahviga hoiatada, kui sellest ei piisaks, siis auto kérvaldada liiklusest. Keelata &ra autode
sissesoit linna keskusesse. Likvideerida linnatanavailt koheselt, kui on naha tugevaid suitsupilvi.Kogu see tehnika,
mis on saadud Laanest odava raha eest ja mida Eestis kasutatakse tuleks viia kas prigimaele v6i mita SRU
riikidele vdi neegritele.

2) Remonti ja filtride paigaldamist mérgiti 12 korral. Néited: Kohustuslik spetsiaalsete filtrite paigaldamine.
Sundremont vdi kérvaldada.

3) Kohustuslikku kordusiilevaatust mérgiti 4 korral.

4) Alternatiivset ja kvaliteetset kiitust mérgiti 4 korral. Néited: Ootan rahulikult alternatiivse kitusega
automootoreid. Ule minna gaasile. Olgu miiiigil Gige kiitus.

25) Kuivord oluliseks peate seda, et Teie lapsed elaksid Tallinnas?

Vastamata 0 3,3%

Minu jaoks on see vaheoluline 1 27,5%

Raske delda 2 35,9%

Pean seda véga oluliseks 3 33,3%

26) Mitu kuud aastas olete Te Tallinnast dra (viibite suvekodus, maal, vélismaal jne).......... kuud
0 45,0%

Kuni 1 kuu 29,3%

1-3 kuud 18,5%

Ule 3 kuu 7.2%
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Kas Te saate mojutada asjade otsustamist?

27) Oma 28) Tallinnas 29) Riigi tasandil
linnaosas

Vastamata 8,7% 15,3% 19,1%

Jah 3,1% 2,6% 1,8%

Jah, aga ei taha 3,3% 2,6% 2,3%

Ei, aga tahaksin 34,6% 26,4% 16,6%

Ei 50,2% 53,0% 60,1%

30) Kas Te olete otsinud infot oma lahiiimbruse planeeringu kohta?

Vastamata 0 1,8%
Jah 1 12,2%
Olen otsinud, kuid ei saanud 2 7,1%
Ei 3 78,9%

31) Kas Tallinna linnavalitsus podrab Teie arvates piisavalt palju tahelepanu linna
keskkonnakiisimustele?

Vastamata 0 3,3%

Jah 1 23,4%

Ei 2 71,7%

EOCO 3 1,6%

32) Kui paljud Teie naabritest (Tallinna elanikest) pliiavad kaituda keskkonnasdbralikult?
Vastamata 0 2,3%

Mitte keegi 1 4.1%

Mdned Uksikud 2 47,9%

Paljud 3 36,6%

Enamus 4 9,1%

33) Kas Te olete jalakdijana tundnud end liikluses ohustatuna?

Vastamata 0 2,6%
Ei 1 31,3%
Jah 2 66,1%

(millistel juhtudel)

Uldvalimist 48, 3% kirjeldas oma juhtumeid. Neist 33,3% on juhtumid, kus jalakaijal on olnud eesbigus.
Naited:

Vootraja Uletamisel, kuna vaid Uksikud autojuhid annavad jalakaijale eesdiguse. Auto sGitis mulle kdnniteel otsa.
Ulekdigurada ei tdhenda mitte kui midagi. Lapsevankriga Ulekaiguradadel. Auto sbitis jalakaijate teel. Kui juht
sbitis punase tulega. Mind 16i masin jalakaijate Ulekéigurajal pikali. Séiduteed Uletades, kui seisva auto tagant
tuiskas teine auto. Sain autolt 166gi Kosmose Idhedal vdétrajal olles.

34) Kui Te soidate linnatanavatel jalgrattaga, siis kas Te olete tundnud end liikluses ohustatuna?

Vastamata 0 12,4%
Eiole 1 50,6%
Jah olen tundnud 2 25,2%
(millistel juhtudel)

Ei kasuta jalgratast 3 11,9%

Juhtude kirjeldusi voi jaotada 4 gruppi:

1)  Sodiduteel voi liikluses olles tekkinud situatsioone mérgiti 39 korral. Naited: Kaubaautode (REKADE)
moodumine, autode moodasoit jalgratturiga kohakuti, kérged aarekivid. Kitsastes kohtades. Kui soita
sOiduteel, siis alati. Suure kiirusega sditis meie peale sdiduato. Uletades teed ja sdites sdiduteel. Autod ei
pddra tahelepanu, mddduvad liiga lahedalt. Kui likluses on tipptund. Vasakpdordel, Umberreastumisel,
teeliletamisel, ringteele soites. Bussijuhid suruvad jalgratturit paremale vastu aarekivi. Suured autod ja bussid
sdidavad lahedalt médda. Kesklinnas, linnast vélja soites. Ristmikel, mis on reguleerimata.Tipptunnil kdige
suurematel magistraalidel.
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2) Uldist hirmu linnaténavatel jalgrattaga sditmise suhtes margiti 29 korral. Naited: Ei séida, eluohtlik.
Olen sGitnud harva ja enam ei soovi ka eriti. Ei julge sita. Valdin jalgrattaga sditu. Ei riski omada jalgratast,
veelgi vahem sellega linnas séita. Uldiselt ma pllan valtida séitmist linna tanavatel jalgrattaga. Taheti alla
ajada. Koerad riindavad. Jalgrattaga s6idan harva ja sedagi vaid suvilas. Kogu liklus on ohtlik ja siidalinnas
vlimatu.

3) Jalgrattateede puudumist mérgiti 24 korral. Naited: Kuna pole spetsiaalseid teid. Kesklinnas puuduvad
jalgrattateed. Paljudes kohtades puuduvad jalgrattateed ning seet6ttu on ette tulnud paris jubedaid olukordi.
Puuduvad jalgrattateed. Peaks olema lubatud kasutada kdnniteid — pimedas on ohtlik olla jalgrattur ja samas
on nad suureks ohuks autojuhtidele. Puuduvad jalgrattateed ja iksikute autode liialt kiire sdit.

4) Autojuhtidest tulenevaid probleeme maérgiti 18 korral. Naited: Autojuhid ei tee jalgratturitest valja.
Autojuhid ei oska arvestada minuga ja médduvad liga l&hedalt. Autojuhid ei anna teed, kui oled peateel.
Paljud juhid on vaga nahaalsed Kui autojuht ei arvesta minuga kui vordse liiklejaga. Autojuhid tahavad Ule
soita. Jalgratturist sdidetakse liiga lahedalt modda. Kokkupuutes kihutavate autode ja ebakainete juhtidega.

Kas Teie arvates tuleks Tallinnas (markige palun téhtsuse jarjekorras - 1-3)...

35) ...eelisarendada 36)...eelis-arendada 37) ...eelisarendada
autoteid ja autotransporti  jalgratta- ja jalakijateteid iihiskondlikku transporti
Vastamata 18,1% 13,3% 13,8%
1 21,9% 33,9% 32,5%
2 24,2% 29,2% 28,5%
3 35,7% 23,6% 25,2%

Mida Te votate ette kui Teie elukoha iimbruse keskkonnaseisund on halvenenud (suur 6husaaste, miira
jne).

Vastamata Jah Ei
38) Ei vbta midagi ette 6,1% 24,1% 69,9%
39) Kolite mujale 10,5% 12,9% 76,6%
40) Kirjutate ajalehes 10,7% 12,5% 76,8%
41)Pddrdute keskkonna-inspekisiooni 10,5% 31,5% 58,0%
42) Podrdute ise saastava ettevdtte poole 11,0% 10,0% 78,9%
43) Teatate tervisekaitseametisse 10,9% 28,5% 60,6%
44) Péordute linnaosavalitsusse 10,9% 28,5% 60,6%
45) Poodrdute kohaliku keskkonnaameti  poole 11,0% 29,0% 60,0%
46) Podrdute Rohelise liikumise poole 11,0% 15,0% 74,0%
47) Helistate politseisse 11,0% 10,2% 78,7%
48) Teatate paésteametisse 10,9% 10,2% 78,9%
49) Mujale (kuhu) 10,9% 2,6% 86,5%

Erinevaid kohti nimetati 16 korral. Néited: Kurdan naabrile. Vanematele. Kuidas kunagi-tegevus oleneb
pbhjusest. Ma pdérduksin, aga see on kasutu. Ostan endale gaasimaski. Votan midagi ette. Kohalikku
linnaosavalitsusse. Televisiooni. Euroopasse, kasvoi Helsingisse. Politseisse.

50) Kas Te olete mone eelpoolnimetatu poole p66rdunud:

Vastamata 0 3,8%
Jah 1 9,7%
Ei 2 86,5%

51) Kui Te vastasite jaatavalt, siis markige palun kuhu Te olete po6rdunud?

Ei ole markinud 90,3%
On margitud 9,7%
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Margitud institutsioone on voimalik jaotada jargmistesse gruppidesse:

1) Kohaliku omavalitsuse esindajate poole p6dérdumist mérgiti 16 korral. Néited: Linnaosa
keskkonnakaitseosakonda. P66rdusin Mustamae linnaosa valitsuse poole majale liiga lahedal asuvate puude
mahavotmise kisimuses. Mingit vastust ei saanud ja puid maha ei vdetud. Trepikoja vanema poole.
Linnaosavalitsusse.

2) Politsei ja pddsteameti poole péérdumist mérgiti 16 korral.

3) Mitmesse erinevasse kohta p6dérdumist mdérgiti 8 korral. Ndited: Pa&steametisse, majavalitsusse.
Kirjutasin  ajalehes, poordusin  keskkonnainspektsiooni, teavitasin  tervisekaitseametit, pd6rdusin
linnaosavalitsusse. Olen pédrdunud tervisekaitseametisse, linnaosavalitsusse ja kohaliku keskkonnaameti
poole. Linnavalitsusse, saastavasse ettevdttesse. Keskkonnainspektsiooni, LO valitsus, roheline liikumine.

4) Keskkonnaameti, tervisekaitse ja roheliste poole poérdumist mérgiti 8 korral.

5) Ettevétte poole p66rdumist mérgiti 3 korral.

6) Muid variante esitati 4 korral. Néited: Ajalehtedesse. Pole kuhugi pd6rdunud, kuid olen ammu plaaninud
seda teha.

52) Kas Te olete otsinud informatsiooni Tallinna keskkonnaseisundi

kohta?
Vastamata 0 2,6%
Jah 1 9,1%
Olen otsinud, kuid ei saanud 2 6,1%
Ei 3 82,2%
Mis Te arvate, kas seadusega on reguleeritud...
Vastamata Jah Ei
53) Vélisdhu kvaliteet 16,1% 39,2% 44.6%
54) Autode heitgaaside piirmaarad 11,0% 68,0% 20,9%
55) Mura tugevus 15,3% 54,4% 30,3%
56) Detailplaneeringute avalikustamine 22,1% 33,4% 44.5%

Millele peaks Teie arvates Tallinna keskkonnasobralikumaks muutmisel enam tédhelepanu podrama
(reastage palun 1-5-ni)?

57) Rajama enam parke 58) Laiendama 59) Looma soidukitevabu
ja laiendama haljasalasid sportimisvéima-lusi tsoone
vabas dhus
Vastamata 8,1% 12,0% 11,4%
1 41,5% 12,9% 18,9%
2 20,4% 22,4% 22,1%
3 12,0% 23,2% 21,3%
4 9,7% 22,2% 18,9%
5 8,2% 7,2% 7,4%
60) Rajama turvalisi 61) Midagi muud (mida)?

jalgrattateid ja-

parkimiskohti
Vastamata 11,0% 59,5%
1 16,6% 4,9%
2 15,5% 0,5%
3 23,6% 1,5%
4 27,3% 2,1%
5 5,9% 31,5%
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Variandid olid jirgmised:

1)Olemasoleva haljastuse korrastamist, puude istutamist ja koige selle hoidmist mainiti 46 korral. Néited:
Olemasoleva puhtusele ja korralikkusele. Koristada ara priigi, pligada muru, teha korda trotuaarid, istutada puid,
pddsaid. Teha maastik looduslikumaks, taastada jume. Teha kampaaniaid puhtuse ja korra taastamiseks ja
hoidmiseks-sotsiaalne reklaam, rohelised, kool. Oppida elama puhtuses. Kaunistada linna ja muuta ta
looduslahedasemaks+skulptuurid ja outdoor art, valgustus.Luua koristusbrigaadid puhkepiirkondade koristamiseks
(Kaberneeme, Pirita jde aares) vdi kasvdi, et sinna pandaks prigikonteinerid. Lastel lugupidava suhtumise
kasvatamine Umbritseva keskkonna suhtes. Puhastada looduslikud rohelised alad prahist. Téhustada looduse
saastajate avastamist ja karistamist. Koostada vastav haridusprogramm rahvale. Istutada Lasnaméele rohkem
puid. Lopetada linna I&hiimbruse rohelise voéndi téisehitamine. Hoida parke ja haljasalasid paremini korras.
Tallinn on eelkdige sadamalinn, seet6ttu tuleks esmalt puhastada rannik ja kontrollida kanalisatsioooni heitmeid,
terminaale, laevu. Ldpetada metsa raiumine.

2) Transpordiga seonduvaid kiisimusi mainiti 42 korral Néited: Tuleks viia Tallinna Uhistransport sellisele
tasemele, et kaoks vajadus saastava autotranspordi jarele. Sulgeda vanalinn transpordile. Elektromobiilid.
Rohkem trollibusse.Transiitliiklus linnast médda juhtida; rangemad karistused saastajatele (tagada karistuse
valtimatus).

Luua autodele paremaid teid. V6imalus vahetada auto ajutiselt jalgratta vdi mopeedi vastu. Elektroonilise
transpordi loomisele. Keelata ara autode parkimine Tallinna vanalinnas. Vahetama valja vanad hiss6idukid. Prahi
ja eriti probleemjaatmete metsa alla vedamine ei peaks nii mugav ja ohutu olema kui praegu. Uskumatu, et midagi
siin parandada saab kui seda liiklust rahulikumaks saada nagu Soomes, siin kéib Uks mblemine, see on muidugi
noorte puhul eriti. Kasvatada rahvale liiklemiskultuuri, keelata ara suitsetamine thiskondliku transpordi peatustes.
Kesklinnas, tahtsad kdnniteed (olulised), peaksid olema soojendusega, et talvel oleks vdimalik kdia ja keelaks &ra
talvel liiva kasutamise teedel, voiks ainult graniitliiva, nii nagu Skandinaavias, sest terve suvi peale talve hingame
me kdik seda liiva ja muda endale sisse. Vdib olla ehitada valja ringteid, vahendades sellega koormust kesklinnas,
sest ka siin elavad inimesed, kes vajavad rahu.

3) Laste mdnguviljakuid mérgiti 12 korral. Néited: Koerte jalutus- ja laste jalutuskohad eraldi. Rohkem kohti
lastele mangimiseks. Laste manguvaljakuid (koerte vabasid).

4)Koerte probleemi mérgiti 6 korral. Néited: Koerte jalutamiskohtade loomine. Kehtestada koertemaks. Kasside
ja koerte heitmete koristamine murult. Tegema koertele parke.

5)Muud ettepanekud: Suurendada rahade eraldamist nendele valdkondadele. Mustaméel lihtsat kohvikut ja
sauna. Hubaseid koosviibimiskohti Mustamael.

TRANSPORT JA LIIKUMINE

62) Mitu korda Te viimase nadala (7 péeva) jooksul tegelesite fiilisilise treeninguga (tervisejooks,

voimlemine, rattasoit jne.) nii intensiivselt, et ajasite end higiseks)?.............. korda
0 57,3%

1-2 korda 23,6%

3-5 korda 12,5%

6 ja enam korda 6,6%

Kui kaua Te olete viimase nadala (7 paeva) jooksul tegelenud jargmiste asjadega (keskmiselt paevas)

63) Lihtsalt viibinud véljas............cccceeiinvveennenn. min
0- 15,0%

Kuni tund 25,4%

1-3 tundi 30,6%

3-8 tundi 18,8%

Ule 8 tunni 10,2%

64) Jalutanud, jooksnud.............cccceerririinnreennin min
0 41,7%

Kuni tund 30,5%

1-3 tundi 15,0%

Ule 3 tunni 12,9%
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65) Soitnud jalgrattaga, rullsuiskude jne................. i
0

87,8%
Kuni tund 6,6%
Ule tunni aja 5,6%

66) Kuidas Te tavaliselt t66l kaite?

Vastamata

Ei kai to6l voi todtan kodus
Jalgsi

Jalgrattaga

Uhiskondliku transpordiga
Sdiduautoga/mootorrattaga
Mérgitud on mitmeid erinevaid
viise

67) Kui sageli Te sdidate autoga/autos?

Vastamata

Ma ei sdida kunagi

Sdidan harvem kui kord nadalas
Sdidan 1-2 paeval nadalas
Sdidan 3-4 paeval nadalas
Sdidan praktiliselt iga paev

68) Kui pikk on Teie autojuhistaa’z?........ aastat

Ei oma

Kuni 5 aastat
6-10 aastat

11-20 aastat

21 ja enam aastat

AN -~O

a0

Gl wON -

5,1%
21,4%
7,6%
1,3%
35,7%
19,9%

9,1%

Valim
6,3%

21.4%
20,9%
18,5%
8,4%

24,5%

Valim
58,0%
12,0%
7,6%
9,4%
13,0%

69) Kui Te kasutate autot toole sditmisel, siis kas Te soidate tavaliselt toole

Vastamata

Ma ei sbida autoga toole
Uksinda....

Koos Uhe pereliikmega
Kogu pere koos

Kellegi teisega koos
Mérgitud on mitut varianti

SOk wWwN O

Valim

25,4%
41,8%
16,0%
8,4%
2,1%
5,1%
1,2%

Autojuhid

1,7%

4,4%

11,9%

23,8%

12,9%

45,2%
Autojuhid
32,7%
18,0%
12,2%
14,6%
22,4%
Autojuhid
9,9%
31,3%
30,6%
16,7%
3,7%
5,8%
1,9%

70) Mis on Teie jaoks auto kasutamise peamine pdhjus (mérkige palun ainult peamine pdhjus):

Vastamata

On voimalik aega kokku hoida

On véimalik raha kokku hoida

On mugavam

Ainuvgimalik likumisvahend
Vajan autot t66l

Laste transportimine

Asjade transportimine

Muu pdhjus, milline....................
Margitud on mitut varianti
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Valim

33,3%
18,6%
0,8%
21,3%
2,1%
6,1%
1,2%
4,6%
4,9%
7,5%

Autojuhid

7,5%
22,1%
1,4%
29,3%
3.4%
10,9%
2,4%
5,1%
7,1%
10,5%



Jiiri Uljas 2001. Transport, keskkond ja elukvaliteet Tallinnas.

Muid pohjustena mérgiti peamiselt harvade séitude pohjusi. Neid mainiti 17 korral. Naited: Sdit linnast vélja,
loodusesse. Maakodusse soiduks.Ainult &armisel juhul.Trennis kaimine. Seenel, marjul kdimine. Valdin selle
kasutamist.

Veel nimetati 6 varianti: Vabal ajal. Tervislik seisund. Turvalisus. Varajane td6leminek Ainus véimalus jduda
uhest tookohast teise digeks ajaks. Kontroldride johker suhtumine ja liiga kallis pilet.

71) Kui suured on Teie kulutused autole kokku iihes kuus (liitke palun kokku liisingumaksed, kulutused

bensiinile, kindlustusele, remondile jne)............... krooni

Valim Autojuhid
0 1 65,1% 29,6%
Kuni 500 krooni 2 7,9% 15,3%
501-1000 krooni 3 14,0% 28,2%
1001-1500 krooni 4 4,6% 9,5%
1501-2000 krooni 5 3,8% 7,8%
2001 ja enam krooni 6 4,6% 9,5%
72) Mitu minutit kulub Teil tavaliselt to6le joudmiseks.............. min.

Valim Autojuhid
0 1 37,2% 19,7%
Kuni 10 minutit 2 11,7% 19,7%
11 - 15 minutit 3 13,2% 21,1%
16 — 30 minutit 4 22,4% 25,9%
Ule poole tunni 5 15,5% 13,6%
73) Kui kaugel asub Teie téokoht kodust ........ km.

Valim Autojuhid
0 1 41,2% 22,4%
Kuni kilomeeter 2 4,4% 5,8%
1- 3 kilomeetrit 3 11,7% 15,6%
3,1-5 kilomeetrit 4 10,7% 12,2%
5,1-10 kilometrit 5 18,3% 25,5%
Ule 10 kilomeetri 6 13,7% 18,4%
74) Mitu autot Teil (vOi Teie perekonnal)on ? .......... autot

Valim Autojuhid

0 51,6% 0
1 37,6% 77,6%
2 8,9% 18,4%
3 1,0% 2,0%
4 0,8% 1,7%
6 0,2% 0,3%

Mis on Teie perekonna poolt kasutatavate autode véljalaskeaastad

£ [
Valim Autojuhid

0 1 53,7% 71%
1970-1980 2 4,6% 9,5%
1981-1985 3 9,4% 18,7%
1986-1990 4 15,7% 32,0%
1991-1995 5 9,1% 18,4%
1996-2000 6 7,6% 14,3%
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1() J
Valim Autojuhid
0 1 89,8% 79,3%
1976-1985 2 2,5% 5,1%
1986-1990 3 2,0% 4,1%
1991-1995 4 2,1% 4,4%
1996-2000 5 3,6% 71%

77) Kas Te kavatsete osta lahiajal autot?

Valim Autojuhid
Vastamata 0 8,6% 1,7%
Jah 1 12,4% 15,6%
Ei 2 79,1% 82,7%

Millised jargnevatest teguritest piiravad kdige enam Teie autokasutamist?
Vastas 48,4% kiisitletutest — autoomanikud:

Kindlasti Monikord Uldse mitte Vastamata

78) Parkimiskohtade 18,7% 36,1% 15,6% 29,6%
puudumine

79) Autokiituse hind 55,8% 20,1% 9,5% 14,6%
80) Liiklusummikud 12,9% 36,4% 18,4% 32,3%
81) Liikluse ohtlikkus 11,9% 25,2% 28,9% 34,0%
82) Muud tegurid 4,8% 4,8% 13,6% 76,9%
(MIISEA?). .ot

Auto kasutamist piiravate teguritena mérgiti jargmisi pohjusi:

1)

6)

Raha voi ka auto puudumist margiti 27 korral. Naited: Raha puudumine. Auto puudumine. Auto
ekspluatatsiooni kulud. Ei saa endale autot lubada. Kindlustuse maksumus. Ulikdrged parkimise tasud. Auto
hind ja kdik sellega kaasnevad kulutused. Kui auto on rikkis. Auto on rikkis ja kindlustust ei ole.

Isiklikke probleeme margiti 11 korral. Naiteks: Mul ei ole lubasi.Véike séitjastaaz. Juhilubade saamise
raskus. Vajadus end ligutada. Ei huvita. Pideva vajaduse puudumine.

limastikutingimusi mérgiti 6 korral: Naited: limastikutingimused. Teede olukord talviti. Talvel véljaspool
Tallinna on vaga ohtlik sdita autoga.

Tooauto kasutamist margiti 3 korral: Naited: Asutuse autot kasutab keegi teine. Nadalaldpud.

Liikluse halba korraldust mérgiti 3 korral. Naited: Halb liikluse korraldus. . Ei soovi kesklinnas autoga
soita.

Tervislikke pohjusi mérgiti 3 korral.

83) Kui tihti olete loobunud auto kasutamisest keskkonnakiisimuste parast?

Vastamata 7,1%
Alati 1 0
Sageli 2 2,4%
Mdnikord 3 21,4%
Mitte kunagi 4 52,7%
Ma ei oma voi ei oska autoga séita 5 15,3%
34 jad5 1,0%
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Kas Te autojuhina olete keskkonnakiisimuste pérast votnud ette jargnevaid tegevusi?

Jah Ei Vastamata
84) Lilitanud seisu ajaks mootori
valja 59,5% 17,3% 23,1%
85) Olete auto kasutamise asemel 32,7% 43,9% 23,5%
kéinud jala véi sditnud jalgrattaga
86) olete auto kasutamise asemel 29,9% 49,3% 20,7%
soitnud Uhistranspordiga
87) Olete ostnud vaiksema ja 17,3% 59,5% 23,1%
keskkonnasdbralikuma auto
88) Olete auto ehitanud 13,3% 63,6% 231%
keskkonnasdbralikumaks
89) Midagi muud (mida)? 2,4% 76,2% 21,4%

Uldse margiti siia pdhjendust 8 korral: Auto korras. Pliivaba bensiin. Uuendanud kiittestisteemi ja regulaame
kontroll. Istusin kodus. Ei ole midagi ette votnud. Ei juhi ise. Autot ei ole. Ei oma isiklikult autot.

90) Mitu jalgratast on Teie perekonnal.............. tiikki
Vastamataja0- 51,1%

1 24,6%

2 15,3%

3 5,9%

4 2,1%

5jaenamratast— 1%

91) Kui Teil veel ei ole, siis kas Te kavatsete soetada endale jalgratta?

Vastamata 24,4%

Jah 1 26,2%

Ei 2 49,4%

92) Kas Te kaite oma lahikaupluses....

Vastamata 21%
Jalgsi 1 83,4%
Jalgrattaga 2 2,3%
Autoga/mootorrattaga 3 4,4%
Ei kai Uldse 4 3,0%
Jalgsi ja jalgrattaga 12 1,6%
Jalgsi ja autoga 13 2,0%
23ja 123 1,0%
14 0,2%

Millised jargnevatest teguritest piiravad kdige enam Teie poolt jalgratta kasutamist? Vastasid 48,9%
kiisitletutest - jalgrattaomanikud.

Kindlasti Monikord Uldse mitte Vastamata
93)Autode heitgaasid 15,2% 21,5% 31,6% 31,6%
94)limastik 32,7% 34,7% 6,7% 25,9%
95)Parkimiskohtade
puudumine jalgratastele 43,8% 15,2% 17,2% 23,9%
96) Liikluse ohtlikkus 19,2% 45,8% 23,2% 11,8%
97) Vanus voi tervis 6,1% 10,1% 56,2% 27,6%
eiluba
98) Pesemisvdimaluste
puudumine to6l 16,2% 8,1% 43,4% 32,3%
99) Puuduvad turvalised
jalgrattateed to6kohani 48,8% 11,1% 17,5% 22,6%
100) Jalgratta
hoiuruumide
puudumine 49,5% 12,8% 13,5% 24.2%
101) Jalgrattad on liiga 24,2% 22,9% 25,6% 27,3%
kallid
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102) Muud tegurid 9,8% 1,7% 14,8% 73,7%
(MIISEA?). et

Mis takistab jalgratta kasutamist:

1)

2)

3)
4)

5)

Varastamist ja ro6vimist mainiti 14 korral. Naited: Oht varastamiseks, rodvimiseks.Varastamine, ka siis
kui ratas on lukustatud. Neid lihtsalt varastatakse nagu kdike muudki. Meilt varastati 2 jalgratast. Kardan
jalgrattavargusi.

Jalgratta linnas kasutamise ebamugavust mainiti 8 korral. Naited: Té0koht asub liga kaugel ning ei ole
mugavaid jalgrattateid td6kohani. Ei meeldi linnas sdita rattaga. Jalgratta hoiuvbimaluse puudumine
korterelamus.

Laiskust, mugavust ja huvipuudust mérgiti 6 korral. Naited: Laiskus, mugavus. 102-laiskus, pole sobivat
jalgratast. Ei viitsi. Puudub huvi jalgratta vastu. Ainult méarjaks, poriseks ja higiseks saamine

Vanadust maérgiti 4 korral. Naited: Vanadus. Kanged jalad. Linnas pole vajadust minu vanuses, maal
sGidan.

Muid erinevaid vaiteid esitati 8 korral. Naited: Koerad. Pole vajadust. Ma ei s6ida rattaga. Jalgratta kehv
olukord. Jalgratast ei ole.Vabandust, aga Eestis pole Jamaika, aegajalt voiks ju td6le sdita aga mitte iga paev
kaija!

Reastage palun jargnevad iihistranspordivahendid keskkonnasébralikkuse jargi?

103) Marsruuttakso 104) Autobuss
Vastamata 0 16,8% 14,0%
1 2,3% 3,5%
2 3,6% 3,3%
3 6,8% 7,6%
4 27,8% 16,6%
5 37,9% 9,9%
6 4,8% 45,1%

105) Linnalahirong 106) Tramm
Vastamata 0 14,8% 11,2%
1 12,5% 42,7%
2 11,0% 34,8%
3 43,8% 7.2%
4 54% 2,0%
5 6,4% 1,6%
6 5,9% 0,5%

107) Takso 108) Troll
Vastamata 17,3% 10,7%
1 1,3% 35,1%
2 2,6% 31,8%
3 6,1% 13,8%
4 29,3% 3,0%
5 23,1% 2,8%
6 20,3% 2,8%
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Millist Gihistranspordi liiki Te kbige sagedamini kasutate (reastage palun sageduse jargi 1-6-ni)?

109) Marsruuttakso 110) Autobuss
Vastamata 28,7% 7,4%
1 4,8% 43,5%
2 4,0% 24,4%
3 4,9% 13,5%
4 15,2% 6,4%
5 28,3% 1,6%
6 14,2% 3,1%

111) Linnalahirong 112) Tramm
Vastamata 29,2% 12,9%
1 3,3% 19,3%
2 3,6% 28,3%
3 3,8% 231%
4 12,9% 9,7%
5 13,2% 5,1%
6 34,1% 1,6%

113) Takso 114) Troll
Vastamata 25,2% 12,7%
1 6,9% 21,3%
2 4,9% 22,2%
3 9,1% 27,0%
4 20,3% 9,6%
5 17,8% 3,8%
6 15,8% 3,5%

Mis tingimustel hakkaksite Te enam kasutama iihistransporti (reastage palun tihtsuse jarjekorras 1-5-ni)?
Kas siis kui...

115) Piletid oleksid odavamad 116) Bussid oleks vdhem tdis
Vastamata 17,1% 21,9%
1 47,8% 16,0%
2 10,4% 30,0%
3 8,7% 15,3%
4 11,9% 15,2%
5 4,1% 1,6%
117) Umberistumisi oleks vihem 118) Oleks sobivamaid liine
Vastamata 24,1% 24,71%
1 8,1% 10,0%
2 19,6% 16,3%
3 25,9% 23,7%
4 20,3% 22,2%
5 2,1% 3,0%
119) Midagi muud (mis)
Vastamata 0 66,1%
1 3,8%
2 1,2%
3 0,7%
4 1,3%
5 27,0%
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Midagi muud all esitati jargmisi arvamusi:

1) Uhistranspordi kvaliteeti margiti 30 juhul. Naited: Uhistransport oleks kiirem. Autobussid on vanad ja
rapased. Et Uhistransport oleks soe, puhas ja mugav. Et bussid liguksid kiiremini. Juhul kui Ghiskondlikus
transpordis puuduks ebameeldiv 16hn ja seda sagedamini pestaks ja tuulutataks. Soemad bussid talvel.
Saaksin todle istudes kodust bussi ja valjudes td6kohas. Kui asotsialid ei sdidaks bussides ja ei haiseks, sest
olen maksnud kalli pileti eest. Peatused pole mitte alati labimdeldud.

2) Liiklusgraafikut mérgiti 13 korral. Néited: Tihedam graafik tipptundidel. Liiklusgraafikud peavad olema
tasakaalustatud (mberistumiseks. Kui nad kauem kaiksid. Tihedam ja tapsem graafik. Vaiksemad
sGiduintervallid.

3) Uhistranspordi sagedast kasutamist margiti 11 korral. Naited: Kasutan niigi ainult Gihistransporti. Kasutan
praegu ja edaspidi niipalju kui vaja. Ei hakka mingil tingimusel rohkem kasutama, kuna kasutan niigi
maksimaalselt. Kasutan ainult Ghiskondlikku transporti kvartalikaardi alusel. Ma kasutan Uhistransporti
vastavalt vajadusele, sest mul puudub alternatiiv.

4) Paindlikumat piletisiisteemi mérgiti 5 korral. Naited: Piletid kehtiksid ajalimiidi, mitte s6idukordade jargi.
Sama pilet vBimaldaks istuda tmber nt trammilt bussile teatud aja jooksul. Séidu eest tasumine oleks
mugavam (tunniaja pilet, kiikplaat vms).

5) Probleeme kontroloridega margiti 5 korral. Naited: Kontroloride kaitumiskultuur. Kontroldride kui selliste
puudumisel. Kui ei oleks selliseid kontrollimisi nagu need on praegusel ajal.

6) Hakkaks kasutama vaid juhul kui autot ei oleks margiti 4 korral. Naited: Kui ametiauto kéest ara
vOetakse. Kui ei oleks isiklikku autot.

7)  Mitte mingil juhul ei hakkaks kasutama margiti samuti 4 korral. Néited: Ei hakka kasutama. Mitte mingil
juhul.

8) Muid variante on margitud 6 korral. Naited: Kui oleks jalad terved. Elaksin kesklinnas.

120) Milline jargmistest valikutest aitaks Teie arvates kdige enam kaasa liiklusohutuse suurendamisele
(valige koige olulisem):
Vastamata 5,1%

Kiirusepiirangud 1 14,3%
Jalgrattateede eraldamine s6iduteest 2 12,4%
Kontrolli téhustamine ja karistuste lisamine 3 21,9%
Liikluse parem planeerimine 4 26,9%
Teede parem mérgistus 5 4,8%
Muu (milline) 6 1,8%
Mérgitud on 2 erinevat varianti 7 7,7%
Margitud on 3 erinevat varianti 8 4,0%
Margitud on 4 ja enam varianti 9 1,2%

Muude all mérgiti peamiselt liikluskultuuri ja korralduse kiisimusi kokku 20 korral. Naited: Liiklusjarelvalve
intensiivne t60 (kohalolek) Et inimesed hakkaksid mdistusega liiklema. Kindlasti ka liikluskultuuri tdstmine,
parandamine. Liikluse parem korraldamine, teekattemérgistus, viidad jms. Ohjeldada kiirustajaid (LE rikkujaid).
Parem hingeharidus, alles seejérel kontrolli téhustamine ja karistuste lisamine.Konniteed jaéksid ainult
jalakaijatele. Autoteede Iabilaskevéime suurendamine (uued teed) Ulikarmid trahvid joobes juhtidele.

121) Kas Te kontrollite oma lapse liiklemisoskust teedel/tdnavatel? Kas Te teete seda...

Vastamata 39,7%
Regulaarselt 1 30,0%
Juhuslikult 2 21,6%
Ei pea vajalikuks 3 8,7%
Kuivord hairivad Teid jargmised soidukid?

122) Suured veoautod 123) Bussid
Vastamata 10,5% 18,8%
Héirib vaga 43,3% 10,2%
2 17,8% 16,3%
3 11,2% 22,6%
4 5,3% 13,3%
Ei héiri lldse 11,9% 18,8%
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Vastamata
Hairib véga
2

3

4

Ei hairi lildse

Vastamata
Héirib vaga
2

3

4

Ei hairi lildse

1760

124) Trammid
20,9%
1,8%
5,6%
12,5%
16,8%
42,3%

126) Jalgrattad
20,4%
4,8%
5,3%
7,7%
12,4%
49,4%

125) Trollid
20,3%
1,6%
5,8%
14,0%
19,1%
39,2%

127) Sdiduatod
15,2%
17,8%
12,0%
22,2%
15,5%
17,3%

Jargnevalt palume Teil vastata monedele Teie to0d ja tookohta puudutavatele kiisimustele.

Kas Te:

128) Tootate
129) Opite
130) Olete pensionil

Vastamata
1,3%
2,1%
1,8%

131) Olete tootu (toosuhe Idppenud, otsite 2,1%

t66d)

132) Ajutiselt ei toota (haige, lapsega kodus

jne)

133) Olete kodune, ei otsi t6od

2,1%

2,3%

134) Kas t66, mida Te péeva jooksul teete, on pdhiliselt.....

Vastamata
Istuv t60

Istuv 166, mis vaheldub kerge

fusilise koormusega

Liikuv, kuid fuusiliselt kerge t66

Raske flilisiline t66
Mérgitud on mitut varianti

135) Kas Te tootate ...

Vastamata

Vabas 6hus

Nii sees kui valjas
Peamiselt sdidukis
Ruumis sees

Margitud on mitu varianti

Uldkogum
20,9%
22,4%
17,0%

29,5%
9,6%
0,8%

Uldkogum
22,4%
4,0%
21,4%
3,8%
48,1%
0,4%
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Jah
62,9%
12,9%
22,4%
5,3%

4,0%

3,8%

Ei

35,7%
85,0%
75,8%
92,6%

93,9%

93,9%

Tootajad
0,5%
29,3%
19,6%

36,6%
13,6%
0,3%

Tootajad
0
4,7%
27,2%
5,5%
62,0%
0,6%
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136) Kus asub Teie tookoht?

Uldkogum Tootajad

Vastamata 23,9% 0

Kesklinnas 24,4% 32,2%
Oismael 2,6% 3,4%
Lasnamael 10,5% 14,1%
Mustamael 12,7% 16,8%
Nommel 4,4% 5,0%
Pirital 1,5% 2,4%
Koplis 4,1% 6,3%
Mujal  (kus) 14,5% 18,3%
Margitud on mitut piirkonda 1,5% 1,7%

Mujal asuvaid piirkondi mérgiti kokku 24 korral. Kohad olid Majaka, Kadriorg, Saue,Viimsi, Maardu,
Kakuma@e, Kristine, Haabersti, S&jaméel, likuv t80 (autojuht) kdikjal, merelaeval, raudteel, Pelgulinnas, 60
kilomeetrit, Tondi, Muuga sadam, Kloogal, Kehra, Rummu.

137) Kas Teie voi Teie todandja peab tasuma Teie auto parkimise eest tookoha juures?

Uldkogum Tootajad
Vastamata 32,9% 11,0%
Jah 7,4% 8,9%
Ei 59,6% 80,1%

138) Kas Teie tookoha juures on jalgratta parkimisvéimalus?

Uldkogum Tootajad
Vastamata 27,2% 4.2%
Jah 22,4% 31,9%
Ei 50,4% 63,9%

139) Kas Teie to6koha laheduses on lihistranspordi peatus?

Uldkogum Tootajad
Vastamata 25,9% 1,6%
Jah 61,3% 82,2%
Ei 12,9% 16,2%
KODU
140) Mitu aastat olete elanud Tallinnas?.............. aastat
Vastamata 1 1,6%
Kuni 8 aastat 2 8,9%
9 - 15 aastat 3 7,6%
16 — 25 aastat 4 21.4%
26 — 40 aastat 5 30,8%
41 - 74 aastat 6 29,7%

141) Kas Teie (voi Teie pere) omanduses on Tallinnas korter voi maja?

Vastamata 0 3,0%
Jah 1 89,8%
Ei 2 7.2%
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142) Millises majas Te elate...

Vastamata 0 2,0%
Uhepere-elamus 1 11,0%
1-2 korruselises majas,.kus elab 2-4 perekonda 2 11,0%
1-2 korruselises majas ridaelamus 3 3,5%
3-5 korruselises majas 4 51,1%
6-v0i enamakorruselises majas 5 21,4%

Vastamata 1,3%

1 korrusel 32,1%

2 korrusel 22,9%

3-5 korrusel 33,3%

6-16 korrusel 10,4%

144) Kas Te elate ...

Vastamata 0 1,5%
Kesklinnas 1 10,0%
Oismael 2 7,6%
Lasnamaéel 3 24,4%
Mustamael 4 18,8%
Nommel 5 10,9%
Pirital 6 41%
Koplis 7 7,4%
Muijal 8 15,4%

Piirkond oli lisatud 28 korral. 12 korral mérgiti Pelgulinna, Kristiine linnaosa margiti 3 korral, Lillekla 2,
Kalamaja 2, Tondi 3, Majaka 2; lisaks veel Haabersti, Mé&he, Ménniku, Kose.

145) Kuidas Te hindate oma koduiimbruse liikluse olukorda?
Véga X X X X X Véga
hea 13,0% 17,3% 39,4% 13,5% 12,4% halb

Vastamata 4,4%

146) Mis on Teie arvates liiklusolukorra hindamisel kdige olulisem. Kas (valige palun ainult iiks variant)...

Vastamata 0 2,5%
Liiklemise mugavus 1 20,6%
Keskkonnasdbralikkus 2 6,4%
Liikluse ohutus 3 62,9%
Mura puudumine 4 4,0%
Miski muu (mis?) 5 3,7%

Markusi oli 9: Miira, heitgaasid. K6ik eelnev kokku. Vahene liiklus. Distsipliini puudumine. Aja véit. Mootorratturid
teeksid oma joulisi sdite valjaspool linna. Tanavate olukord. K&k (kompleksne I&henemine). Et koik liiklejad
arvestaksid teineteisega.
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Kas Te olete transpordist ja keskkonnast tulenevate asjaolude tottu viimase aasta jooksul vétnud ette
jargmisi tegevusi:

Vastamata Jah Ei
147)Pesnud sagedamini aknaid 4,9% 45,5% 49,6%
148) Vahetanud vanad aknad uute vastu 5,3% 11,2% 83,5%
149) Ei ava tdnavapoolseid aknaid 5,3% 24.2% 70,5%
150) Jalutate magistraalteedest eemal 5,8% 50,6% 43,7%
151) Ei kuivata dues pesu 5,3% 26,5% 68,2%
152) Olete vahetanud korterit 5,3% 5,1% 89,6%
153) Midagi muud (mida)? 5,1% 1,8% 93,1%

Margiti jdargmisi variante: Voidelnud Olitsisterne vedava rongiliikluse vastu Maardu-Miiduranna liinil. Kuna
asjaremonditud Veerenni tn. Raudteelles6idukoht on tdstnud tunduvalt kiirusi nimetatud Gles6idukoha-Jarvevana
tee vahelisel I6igul, olen vahetanud senised ratsionaalsed igapaevamarsruudid ohutumate, kuid pikemate ja
aegandudvamate vastu. Istusin kodus. Aknad on hoovi. Aknad avanevad vaiksesse rajooni (mets on kdrval).
Tihendanud koéik aknad ja uksed. Paigaldatud rédduaknad (mira ja tuuletdmbuse vahenemine). Ei lase last
tanavale jalutama (5-aastane) Pesnud sagedamini aknalaudu. Ehitanud lodza kinni, et vahendada miira korteris,
kuna maja asub otse Vilde tee lahedal. Piihkinud korteris tolmu, mida tuleb meeletult. Midagi ei ole teinud. Ei ole
vajadust.

154) Kas Te tahaksite oma elukoha ldhedusse né liikluse rahustajaid (6ueala piiranguid, “lamavat
politseinikku” jms).

Vastamata 0 6,3%
Jah 1 55,5%
Ei 2 38,2%

155) Kas Te kannatate stressi all oma igapaevaelus:

Vastamata 0 1,8%
Jah, sageli 1 13,8%
Jah, aegajalt 2 38,9%
Raske delda 3 18,5%
Enamasti mitte 4 18,1%
Ei 5 8,9%

156) Kui Teil oleks voimalik elukohta Tallinnas vabalt valida, siis kus tahaksite elada?

Vastamata 0 2,8%
Praeguses elukohas 1 62,3%
Mujal (KUS)......vveeviiieeiiirenn, 2 34,9%
Kbige sagedamini mainitud piirkonnad olid:

Ndmme, Hiiu, Paaskila 56 korda

Pirita, Viimsi, Merivalja, Pirita-Kose 53

Kakumae, Veskimetsa 11

Qismée 9

Kadriorg 7

Mustamae 6

Kesklinn 3

Mainiti veel: Tlri, Parnu, roheline vaikne rajoon, Kalamaja, aedlinn, linnast valjas olev maja, linnast valjas, mitte
Tallinnas,agulis, metsas, linnast véljas mere &ares, eramajas, Lillekilas, linna I&hedal, vanematest eraldi,linnast
valjas, kus on varskem 6ht ja rohkem loodust, linna l&hedal, peateest eemal,Mdigu, Mahe v&i Muuga, linna piires
eramajas, Lohusalu, maal, Lasnamée, aérelinnas, oma majas, linna lahedale oma maja, teises kohas, vélismaale,
maal, mere aares, kus on rohkem rohelust jne.
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157) Kas Teil on kavas lahiaastatel elukohta muuta?

Vastamata 0 1,5%

Ei 1 59,5%
Ei oska oelda 2 28,7%
Jah 3 10,4%

158) Kui Te vastasite jaatavalt, siis kuhu Te kavatsete minna? Kas...

Vastamata 0 79,4%
Mujale Tallinnas 1 14,3%
Muijale Eestisse 2 3,6%
Valismaale 3 2,6%

159) Kas Teie soov elukohta vahetada on tingitud keskkonnaprobleemidest?

Vastamata 0 39,2%
Jah 1 11,4%
Ei 2 49,4%

160) Kui Te ka viimasele kiisimusele vastasite jaatavalt, siis palun mérkige siia need probleemid, mis Teid
koige enam hairivad?

Vastamata 86,5%

Mérkused 1 13,5%

Vastuseid on véimalik jaotada jérgmiselt:

1) Miira ja transpordiprobleeme mérgiti kokku 35 korral. Néited:

Miira ja Uletildine tormamine, ei tea kuhu? Miira, 6hu saastatus. Maja on tee éres ja miira kostab majja. Ohk on

saastatud. Olirongide pidev kihutamine Maardu-Miiduranna liinil. Miira, vibratsioon jne. Probleem on selles, et

paari aasta parast on laps juba nii vana, et dues méngida ja joosta, kuid Tallinnas oleks see liialt ohtlik (tihe liiklus

jne.).

2) Uldist saastatust ja roheluse puudumist mérgiti 16 korral. Néited:

Vana maja, haljastus on korrastamata, kdnniteed on korrastamata. Palju tolmu Vao karj&éri parast. Paekivi

karjaari tolm ja suvel pdlev raba suits. 1) rohelise due puudumine; 2) sdidutee on kdrval; 3) paljude elanikega

maja, kus koik on rapane ja raske on leida stldlast. 4)kivine imbruskond, puuduvad pargid. Autode heitgaasid;

suitsetajad; narkomaanid; kodutud inimesed, kes levitavad ka haigusi; priigikonteinerite antisanitaarsus; laste

kasvatamiseks ja normaalseks arenguks vajalike tingimuste puudumine. Kdige enam héirib korraliku haljastuse

puudumine Lasnamael (kohati on olemas, kohati puudub taielikult). Mind harib koik, mis on seotud Harku jarve ja

Tiskre ojaga, kuna nende saastatuse korral j&&b kalu Uha vahemaks.

3) Korteriga seonduvaid probleeme maérgiti 8 korral. Néited: Kortermaja ei rahulda Paneelmaja 6hk, ihiselamu

tunne sellises majas. Korteri labikostvus. Elukoha vahetamist takistab see, et jaime oma riigikorteriga omanikuga

majja. Selle kiisimuse peaks riik lahendama enne, kui peremees meid kuuse alla tdstab. Tahaks oma maja.

4) Autode parkimisega seonduvaid probleeme mérgiti 5 korral. Néited: Migratsiooniameti autode parkimine

minu maja akende all, heitgaasid, priigi. Asutused ei peaks paiknema elumajas. Naaber pargib diislikitusega

veoautot akna all, mis mirgitab toas 6hku.

6) Rahulolu elukohaga viljendati 4 korral: Mind ei sega keegi. Elukohta vahetada pole métet, rajoon on hea
ja Umbritsev keskkond on hea. Olen Lasnaméae ndlval, varske meredhk ja vaade merele, miski ei hairi.

7)  Kuritegevust mérgiti samuti 3 korral.

Lisaks mainiti veel sedagi, et segab kdrgepingeliin ja majavanem.
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INIMENE
Lopetuseks palume Teil vastata veel monedele Teid puudutavatele kiisimustele.

161) Kui suur on Teie sissetulek iihe perekonnaliikme kohta kuus. Liitke palun kokku kogu kattesaadud
raha ning jagage pereliikmete arvuga

Keskmine (0 valjas) 2505,84 krooni

Vastamata 0 12,9

Kuni 999 krooni 1 6,9%

1000 - 1499 2 14,3%
1500 - 1999 3 16,0%
2000 - 2999 4 24,2%
3000 - 4499 5 15,7%
4500 - 18 000 6 10,0%

162) Kuidas hindate oma majanduslikku seisu?

Vastamata 0 3,6%
Olen jdukas 1 0
Olen kullaltki heal jérjel 2 4,8%
Tulen omadega toime 3 53,7%
Tulen vaevu ots-otsaga kokku 4 30,0%
Ei tule dldse toime 5 7,9%

Esitame Teile 4 vaidet inimese omaduste ja kditumisviiside kohta. Iga vaite puhul tuleb otsustada, kuivord
see kehtib Teie kohta isiklikult.

163) Tunnen end nérvilisena ja 164) Mul on ilma erilise pohjuseta
seesmiselt pingul olevana osavotmatuse ja vasimustunne

Vastamata 14,7% 16,3%

Uldse mitte 16,1% 18,5%

2 1,7% 17,5%

3 9,2% 12,9%

4 18,8% 11,4%

5 15,0% 11,0%

6 10,0% 8,1%

Alati 4,4% 4,4%
165) Olen ilma nahtava pohjuseta 166) Olen ilma erilise pohjuseta
koigega rahulolematu vaheldumisi kurb ja roémus

Vastamata 18,3% 17,3%

Uldse mitte 26,2% 22,1%

2 21,1% 18,1%

3 8,7% 10,5%

4 9,2% 13,0%

5 8,1% 5,9%

6 4,4% 5,9%

Alati 4,0% 7,1%

167) Teie vanus......... aastat

Vastamata 0 2,3%

15-19 1 6,8%

20-29 2 18,5%

30-39 3 16,8%

40-54 4 26,2%

55-64 5 16,0%

65 ja vanemad 6 13,5%

63



Jiiri Uljas 2001. Transport, keskkond ja elukvaliteet Tallinnas.

168) Teie sugu:
Vastamata 2,3%
Mees.............. 1 42,5%
Naine ... 2 55,2%
169) Milline on Teie perekonnaseis?
Vastamata 3,0%
Vallaline............... 1 21,4%
Abielus (ka vabaabielus)... 2 53,9%
Lesk....... 3 8,6%
Lahutatud 4 13,2%
170) Kui suur on Teie pere?..........c.... inimest
Vastamata 4,3%
1 inimene 1 14,3%
2 inimest 2 28,3%
3 inimest 3 27,5%
4 inimest 4 17,3%
5ja enam inimest 5 8,2%
171) Mitu last Teil on........... last,
0 34,6%
1 30,6%
2 28,0%
3 ja enam last 6,9%
172) neist.......... Alaealisi
0 65,4%
1 22,9%
2 8,7%
3 jaenam last 3,0%
173) Milline on Teie kdrgeim haridustase?
Vastamata 0 21%
Algharidus (4-6 aastat) 1 2,0%
Péhiharidus (7-9 aastat) 2 12,0%
Keskharidus 3 24,9%
Keskeriharidus 4 34,6%
Rakenduslik kdrgharidus 5 6,9%
Ulikooliharidus 6 16,5%
Teaduslik kraad 7 1,0%

174) Kuidas Te hindate oma tervislikku seisundit? Kas see on...

Vastamata 0 2,0%
Véga hea 1 4,9%
Usna hea 2 27.7%
Rahuldav 3 47,8%
Viletsavoitu 4 13,3%
Vaga halb 5 4,3%
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175) Kas Teie elustiil on tervist hoidev?

Vastamata 0 1,6%
Jah 1 19,1%
Pigem jah kui ei 2 47,6%
Pigem ei kui jah 3 21,7%
Ei 4 4,0%

176) Kas Te poete mond kroonilist hingamisteede haigust?

Vastamata 0 2,5%
Jah 1 14,8%
Ei 2 82,7%

Palun hinnake, kuivord mojutavad Teie tervist jargmised tegurid:

177) Miira 178) Tolm, tahm
Vastamata 14,2% 12,7%
Uldse mitte 14,0% 6,4%
2 17.1% 11,5%
3 21,7% 19,1%
4 14,5% 20,4%
Alati 18,5% 29,8%

179) Sagedased ilmamuutused 180) Tehiskeskkonnas viibimine,
roheluse puudumine

Vastamata 11,5% 18,5%

Uldse mitte 19,6% 10,7%

2 15,3% 9,9%

3 20,4% 18,8%

4 13,0% 20,6%

Alati 20,1% 21,6%

181) Kas Te...

Eestlased

Vastamata 0 1,8%
Pole kunagi regulaarselt suitsetanud 1 48,4%
Olete loobunud suitsetamisest 2 12,9%
Suitsetate vahetevahel, kuid mitte iga paev 3 10,3%
Suitsetate iga paev 4 26,7%

182) Ankeedi keel?

Vastamata 0 0,2%
Eesti 1 56,2%
Vene 2 43,7%

183) KUI TEIL TEKKIS ANKEETI TAITES MOTTEID, MIDA PEATE OLULISEKS MARKIDA, SIIS PALUME
NEED KIRJUTADA SIIA.

Vastamata 0 87,8%
Markused 1 12,2%

Vastajate markmed voime jaotada kahte suuremasse gruppi:

1) Ankeeti puudutavaid méarkusi esitati 21 korral. Naited: Et sellest uurimusest midagi muutuks.Vaga kena, et
selliseid kusitlusi Iabi viiakse. Pean ankeetide taitmist mottetuks! Raékida sellest valjemini kui lihtsalt anoniimsete
kusitlustega. Kdik on tore, kui ka midagi tehakse, ja arvestatakse linnakodanike arvamustega. Tallinna linnas
tehakse palju asju métlematusest ja puhtalt raha raiskamise eesmargil, on palju absurdsust. Kui selliseid ankeeti
tdidavad Eesti elanikud ja nende transpordi ja keskkonnaprobleeme hakkavad lahendama riigiametnikud, siis
Eesti muutub ilusamaks, puhtamaks, parema heaoluga riigiks ja suureneb ka slndimus. Ma olen kdikide
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ettevdtmiste poolt, mis aitavad suurendada inimeste heaolu Eestis. Soovin edu andmete (ldistamisel ja
objektiivsete jarelduste tegemisel. Koik on hasti 1abi mdeldud, kuid minu arvates ei vasta kisimusele pere
sissetulekute kohta mitte keegi.

Tanan tahelepanu eest minu probleemide vastu. Kui teie minu vastuste pdhjal ka midagi ette votate, siis olen ma
vaga tanulik. Mis selle kdige mote oli? Vaiks olla Uksikasjalisem. Ankeet voiks olla natukene Iihem. Isegi minul,
kes paev otsa lapsega kodus on, jooksid juhtmed vahepeal kokku. Pidin seda mitmes osas taitma, muidu ei oleks
suutnud kisimustesse korralikult siiveneda ning vastused ei oleks nii tdesed.

Soovima, et selle kisitluse kokkuvdte avaldatakse ka mulle. Suur tdnu ankeedi eest-ta aitab uut moodi ndha meie
igapaevaelu probleeme. Oleks vaga hea kui avalikkuse ette jduaksid ka juhtumid rahva seast. Juba seda vdiks
nimetada valguseks tunneli otsas. Kuid, tundub, et seda mu silmad enam ei née.

2) Teise suurema grupi moodustasid pensionikiisimused. Neid mainiti 10 korral. Néited: Probleemid on
sellised, et kdik produktid kallinevad aga pension ei suurene, maksud tdusevad, kdik kallineb, ka minimaalseks
elamiseks enam raha ei jai. Seesmised pinged ja rahulolematus tekib véike sisse tulek. Puhkuse ajal ei saa
kuhugi minna puhkama. Elu praegu on mdeldud ainult rikkurite jaoks, kes oskavad varastada ja valja pressida.
Kas keegi vdimulolijaist (riigis voi linnas) suudaks vastata klisimusele-kuidas elada stressita (pideva!) pensionéril
1512 kroonise sissetulekuga kogu aeg tdusvate maksude (vesi, kilte, elekter, telefon, postiteenused jne) ja
hindadega? Paluks, et saaks rohkem pensioni.

3) Muid probleeme esitati kokku 39 korral. Néited: Tahaks, et Loomaaias oleks sisse seatud webi punkt ja 24
tundi 60paevas oleks interneti translatsioon...Koerte vale hoidmise ja lahtilaskmise eest ilma suukorvita, kusjuures
nende jargi ei koristata, teen ettepaneku karistada nende koerte peremehi rahatrahviga. Arge vahetage trollibusse
autobusside vastu. Et meie haljasaladel ei oleks jalgradu, ega t&navalastest ei kasvaks prigikolle. Edu
kokkuvdtete tegemisel! Selgitada elanike seas, kui vaga on vajalik séilitada meie elukeskkonda elamisvaarsena ja
piilida kaasata neid seda ise vabatahtlikult mdjutama (vaga head olid vanasti hoogtoopaevad, kuid seda peaks
korraldama vahemalt paar korda aastas). Rohkem kontrollima eramajaomanike jaatmete paigutamist (tihti viiakse
neid lihtsalt loodusesse ja seda nii linnas kui valjaspool seda). Aedlinnadesse ka korralikud kdnniteed ja
voimalusel ka jalgrattateed rajada. Tagasi looduse juurde! Hoiame puid ja parke, mis véhegi hoiavad ja korjavad
endale susihappegaasi ning neutraliseerivad meie keskkonda. Ameerikas on serif valitav, ka meil tuleks Tallinna
politseiprefekti koht muuta valitavaks. Alaealistele ja noortele voiks olla rohkem spordirajatisi, huvialakohti.
Likvideerida prigimégi mis asub maja vastas.Votke midagi tkskord ka ette! Vahem tuleb raakida ja enam teha
reaalseid asju, lahendada neid ja mitte arutleda nende Ule.

Et k6ik, mis sai siia mérgitud, ka linnaharrade poolt saaks &ra tehtud.

TANAME TEID
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	Autode heitgaasid				1	84,0%

	Vastamata								0	1,2%
	Esitatu vastuseid on võimalik jaotada järgmiselt
	
	Vastamata						0	3,3%


	Kas Te saate mõjutada asjade otsustamist?
	30) Kas Te olete otsinud infot oma lähiümbruse planeeringu kohta?
	
	Vastamata				0	1,8%


	Mitte keegi				1	4,1%
	
	Paljud					3	36,6%
	
	
	
	
	Ei







	Mis Te arvate, kas seadusega on reguleeritud…
	Millele peaks Teie arvates Tallinna keskkonnasõbralikumaks muutmisel enam tähelepanu pöörama (reastage palun 1-5-ni)?
	TRANSPORT JA  LIIKUMINE
	66) Kuidas Te tavaliselt tööl käite?
	
	Vastamata					0	33,3%			7,5%


	Asjade transportimine				7	4,6%			5,1%
	74) Mitu autot Teil (või Teie perekonnal) on ? ………. autot
	Mis on Teie perekonna poolt kasutatavate autode väljalaskeaastad
	76) ………………….
	77) Kas Te kavatsete osta lähiajal autot?
	Vastamata							7,1%
	90) Mitu jalgratast on Teie perekonnal………….. tükki
	91) Kui Teil veel ei ole, siis kas Te kavatsete soetada endale jalgratta?

	Millist ühistranspordi liiki Te kõige sagedamini kasutate (reastage palun sageduse järgi 1-6-ni)?
	120) Milline järgmistest valikutest aitaks Teie arvates kõige enam kaasa liiklusohutuse suurendamisele (valige kõige olulisem):
	
	
	
	
	Vastamata									5,1%



	Kiirusepiirangud								1	14,3%
	Jalgrattateede eraldamine sõiduteest						2	12,4%
	
	
	Märgitud on 3 erinevat varianti						8	4,0%
	Märgitud on 4 ja enam varianti						9	1,2%





	Kuivõrd häirivad Teid  järgmised sõidukid?
	TÖÖ
	135) Kas Te töötate …
	136) Kus asub Teie töökoht?
	137) Kas Teie või Teie tööandja peab tasuma Teie auto parkimise eest töökoha juures?
	138) Kas Teie töökoha juures on jalgratta parkimisvõimalus?
	139) Kas Teie töökoha läheduses on ühistranspordi peatus?

	Ei
	KODU
	140) Mitu aastat olete elanud Tallinnas?………….. aastat
	141) Kas Teie (või Teie pere) omanduses on Tallinnas korter või maja?
	
	Vastamata		0		3,0%
	Vastamata								0	2,0%

	6-või enamakorruselises majas						5	21,4%

	144) Kas Te elate …
	
	Vastamata			0		1,5%


	145) Kuidas Te hindate oma koduümbruse liikluse olukorda?

	Jah, sageli			1	13,8%
	Raske öelda			3	18,5%
	157)  Kas Teil on kavas lähiaastatel elukohta muuta?
	158) Kui Te vastasite jaatavalt, siis kuhu Te kavatsete minna? Kas…
	
	Vastamata			0	79,4%


	159) Kas Teie soov elukohta vahetada on tingitud keskkonnaprobleemidest?
	
	Vastamata			0	39,2%


	INIMENE
	162) Kuidas hindate oma majanduslikku seisu?

	2
	3
	4
	5
	6
	Alati
	2
	3
	4
	5
	6
	Alati
	169) Milline on Teie perekonnaseis?
	
	Vastamata				3,0%



	Vallaline……………			1	21,4%
	170) Kui suur on Teie pere?……………inimest
	
	Vastamata			0		2,0%


	175) Kas Teie elustiil on tervist hoidev?
	
	Vastamata				0	1,6%



	Ei					4	4,0%
	2
	3
	4
	Alati
	2
	3
	4
	Alati
	182) Ankeedi keel?
	
	
	Vastamata				0		0,2%




