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Kesk- ja Ida-Euroopa Regionaalne Kes kkonna ke skus 
(The Re gional Environmental Center for Central and 
Eastern Eu rope – REC) on sõltumatu, kasumi ta ot lu-
seta or gani sat sioon, mis loodi 1990. aastal Ameerika 
Ühen dri ikide, Eu roopa Ühen duse Komis joni ja 
 Ungari  Vabariigi in it si ati ivil. 

RECi tegevus põhineb Har tal, millele on tänaseks 
allakir ju t anud 26 riigi ja Euroopa Ühen duse Komis-
joni esindajad) ja rahvusvahelisel lepingul Ungari 
valitsusega. RECi ju hatab valitav  Direktorite Nõu-
kogu, mida nõustab Peaassa m blee.

RECi ülesandeks on pakkuda informatsiooni, nõus-
tamist, koost ööd ja fi nantsabi, ai dates kaasa kes k-
konnaprob l eemide lahendamisele Kesk- ja Ida-Euroo-
pas, vabale in fova he tusele ja ava likkuse kaasamisele 
kes kkonna-alaste ot suste langeta misel, aren dades 
seeju ures koos tööd val it sus väliste or gani sat sioo nide, 
val it suste, ettevõtete ja teiste hu vi gruppide va hel.

RECi esindused asuvad Albaanias, Bosnia Herzego-
viinas, Bul gaarias, Ees tis, Hor vaa tias, Sebia-Monteneg-
ros, Lee dus, Lätis, Make doo nias, Poo las, Rumee nias, 
 Slovakkias, Slovee nias,  Tšehhis, Türgis ja Ungaris.

KESK- JA IDA-EUROOPA REGIONAALNE KESKKONNAKESKUS

Harju alamvesikonna 
veemajanduskava 
koostamine on jõudnud 
otsustavasse järku
Pea aasta kestnud Harju alamvesikonna 
veemajanduskava koostamine on jõudnud 
olulisse etappi: esialgne kava on valminud ning 
antud tutvumiseks ja arutamiseks kõikidele 
huvitatutele. 

Tänaseks on tehtud ülevaade alamvesikonna 
veekogude seisundist, ohustatud veekogudest, neid 
mõjutavatest riskidest ja surveteguritest, valminud 
esmane meetmekava, antud majanduslik hinnang 
pakutud meetmetele ja tehtud ettepanekud seireprog-
rammi koostamiseks. 

Kuna veemajanduskavad sisaldavad veemajanduse 
arendamiseks ja seega kohaliku elu edendamiseks 
olulisi tegevusi ning plaane, siis on kohalikud omava-
litsused veemajanduskavade koostajate väga olulised 
partnerid. Veelgi enam - suur osa kava koostamiseks 
vajalikust teabest on tulnud omavalitsuste juhtidelt 
ja keskkonna-ametnikelt. Kuna alamvesikonna pla-
neerimise üheks eesmärgiks on tagada üksikisikute 
huvide parem kaitse ning piirkondlike erinevuste 
detailsem arvestamine, siis on ka iga üksiku elani-
ku arvamus igati oodatud. Arutelu tulemusel teeb 
keskkonnateenistus veemajanduskavas vajalikud 
parandused ja täiendused. Lõpuks kooskõlastatakse 
veemajanduskava ministeeriumidega, kelle valitse-

misala veemajanduskava puudutab ning alamvesikon-
na territooriumil asuvate maavalitsuste ja kohalike 
omavalitsustega.

Harju alamvesikonna veemajanduskava on plaanis 
esitada keskkonnaministrile kinnitamiseks 2006. 
aasta lõpul.

REC ESTONIA
Rävala pst 8 – C 506 
Tallinn 10143
Tel/faks 646 1423
 660 5018
E-mail: info@recestonia.ee
http://www.recestonia.ee
http://www.rec.org

Selle bülletääni ilmumist toetas Hollandi 
Kuningriigi Tallinna Suursaatkond.
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Sigrid Soomlais, Harju Keskkonnateenistus, 
Harju alamvesikonna veemajanduskava koordinaator

Harju alamvesikonna veemajanduskava annab 
ülevaate inimtegevuse mõjust viie maakonna 
(Harju-, Lääne-, Lääne-Viru-, Rapla ning 
Järvamaa) pinnavee seisundile ning kava 
koostamise käigus on välja selgitatud peamised 
vee kvaliteeti halvendavaid põhjused. 

Lähteandmed selleks pärinevad peamiselt riik-
likust seirevõrgust, lisaväärtusena on kasutatud ka 
ettevõtete seiretulemusi ning Harju alamvesikonna 
piirkonnas varem läbi viidud asjakohaseid uuringuid. 
Seireandmete puudumisel on Harju alamvesikonna 
veemajanduskava koostamisel kasutatud modelleeri-
mist ja eksperthinnanguid, et täpsustada veekogude 
seisundit ning seda mõjutavaid tegureid. Põhilisemate 
veekogude kvaliteedi mõjutajatena arvestati põlluma-
jandustegevust, tööstust, asulaid, kuid ka looduslikke 
koormusallikaid, nagu näiteks metsaalad. Vee kvalitee-
di analüüsimisel asetati põhirõhk toitainete sisaldusele 
vees – püüti välja selgitada, millised tegurid suurenda-
vad toitainete kontsentratsiooni ning seeläbi mõjutavad 
vee kvaliteeti kõige olulisemal määral. Seiretulemustel 
põhinevat informatsiooni toitainete sisalduse kohta 
Harju alamvesikonna piirkonna veekogude vees võr-
reldi vee erikasutuslubades kehtestatud piirnormidega 
– seeläbi selgitati välja, milliste veekogude vee kvaliteet 
vastab/ei vasta loaga kehtestatud normatiividele.

Modelleerimistulemuste kombineerimise teel ole-
masolevate seireandmete analüüsiga selgus, et põllu-
majandustegevus ja loomakasvatus on peamised Harju 
alamvesikonna pinnaveekogude kvaliteeti mõjutavad 
koormusallikad. 

Veidi väiksema osakaaluga mõjutavad pinnavee-
kogusid kahtlemata ka punktreostusallikad, mille all 
on Harju alamvesikonna veemajanduskavas käsitletud 
peamiselt reoveepuhasteid. Viimased avaldavad olulist 
mõju 8 pinnaveekogule, põhjustades pinnaveekogu 
vee halba seisundit. Rannikuvee kvaliteeti mõjutab 
Soome lahte suubuvate jõgede kaudu vette kanduv 
reostus, Tallinna Vee poolt hallatavast reoveepuhastist 
tulenevad heitveed ja põhjasetetesse akumuleerunud 
fosforkoormus. Põhjavett mõjutavateks teguriteks on 

mitmesugused punktreostusallikad nagu hooldama-
ta prügilad, mahajäetud militaarobjektid ja farmid. 
Lisaks on rannalähedastes piirkondades sügaval la-
suvates põhjaveekihtides probleeme kloriidide kõrge 
loodusliku sisaldusega. Paljude puurkaevude vees 
on radionukliidide esinemisest tingitud efektiivdoos 
suurem kui joogiveele lubatud.

Eesmärgid
Veepoliitika raamdirektiivi eesmärgiks on saavutada 

kõikide veekogude hea ehk võimalikult looduslähe-
dane ökoloogiline seisund aastaks 2015. Selgitamaks, 
mis on “hea seisund”, tuleb riigi tasandil kehtestada 
keskkonnaeesmärgid. Täna aga ei ole Eestis kehtivaid 
keskkonnaeesmärke veekogude vee kvaliteedile, mis 
vastaksid Veepoliitika raamdirektiivi nõuetele. Harju 
alamvesikonna veemajanduskava koostamisel võeti alu-
seks Eesti Vabariigis kehtivad õigusaktid ning koostöös 
Keskkonnaministeeriumiga kohaldati keskkonnaees-
märke kavandatavate muudatustega õigusaktides. 

Tänaste hinnangute põhjal ohustab umbes pooli 
Harju alamvesikonna pinnaveekogusid eesmärkide 
mittesaavutamine. 

Selleks, et aastaks 2015 saavutada keskkonnaees-
märgid (vete hea seisund), on veemajanduskava olulise 
osana koostatud meetmekava. Viimane sisaldab loe-
telu abinõudest, mis tuleb ellu viia eelkõige selleks, 
et parandada ohus olevate veekogude seisundit, ehk 
teisisõnu, parandada eelkõige nende veekogude het-
keseisundit, mille puhul eksisteerib risk, et aastaks 
2015 ei ole võimalik praeguste tegevusviiside juures vee 
kvaliteeti heasse seisundisse viia. Meetmeprogrammis 
nähakse ette mitmesuguseid tegevusi reoveepuhastite 
ehitamisest/renoveerimisest kuni hea põllumajandus-
tava rakendamiseni, samuti antakse soovitusi edasiste 
uuringute teostamiseks.

Punktreostusallikad ning põllumajandustegevus 
on olulisemad Harju alamvesikonna vete 
 kvaliteeti mõjutavad tegurid

Lisainformatsiooni Harju alamvesikonna veemajanduskava 
koostamise kohta leiab Harju alamvesikonna kodulehelt 
www.envir.ee/harju või Harjumaa keskkonnateenistusest.

Kontakt: Harjumaa Keskkonnateenistus
Viljandi mnt 16, 11216 Tallinn
Telefon 672 2972 Faks 672 2972 
e-post: Sigrid.Soomlais@harju.envir.ee
http://www.harju.envir.ee 
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Ene Saadre, Põlula Kalakasvatuskeskus

Vaevalt leidub tänapäeval kalastajat, kes ei nuriseks 
kalavarude vähesuse üle. Eks põhjusedki ole kõigile 
teada - ikka inimtegevus oma mitmekesiste mõjude-
ga. Kõige esimesteks ohvriteks olid siirdekalad - lõhe 
ja meriforell, kelle varud hakkasid vähenema juba 
20. sajandi esimesel poolel. Need kalaliigid vajavad 
kudemiseks ja noorkalade kasvamiseks kiirevoolulisi 
hapnikurikkaid puhta veega vooluveekogusid. Olema-
tu keskkonnakaitse tingimustes oli aga tööstuse hoogsa 
arengu tagajärjeks vooluvete reostamine, kalade rände-
teede tõkestamine paisudega ning kude- ja kasvualade 
hävitamine. Seoses uute püügiviiside kasutuselevõtuga 
möödunud sajandi keskel ja teisel poolel tugevnes püü-
gisurve ka merre toitumisrändele siirdunud kaladele. 
Eesti rannikumere lõhe- ja meriforellisaagid ulatusid 
sajandi algul kuni 140 tonnini aastas, sajandi lõpuks 
vähenesid need vaid mõne tonnini.

70-ndatel aastatel hakati lõhe avamerepüüki rah-
vusvaheliselt reguleerima ning iga riigi püügikvoodi 
suurus hakkas muuhulgas sõltuma tema panusest 
lõhevarude taastamisse. 

Sajandi lõpupoole märgati negatiivseid keskkon-
namõjusid lõhele ka tema mereveelistel eluetappidel. 
Loodusest pärit sugukalade järglastel ilmnes M74 
sündroomiks nimetatud paljunemishäire. Selle põh-
juseks arvatakse olevat merekeskkonna reostumisega 
seonduvad muutused kalade toitumistingimustes. 
Looduslikust sigimisest pärineva lõhe osakaal kogu 
Läänemeres langes 10%-ni, millest tuleneva geneetilise 
mitmekesisuse vähenemise pärast hakati muret tund-

Lõhepopulatsioonide taastamisest ja 
noorkalade märgistamisest Eestis

ma. Rahvusvaheline Läänemere Kalanduskomisjon 
võttis 1997. aastal loodusliku lõhe osatähtsuse suuren-
damiseks vastu nn. lõheplaani. Selle järgi tuleb eriliselt 
kaitsta ja tugevdada veel olemasolevaid looduslikke 
populatsioone, kaitsta ja taastada nende elupaiku. Peale 
selle tuleb noorkalade asustamise teel taastada hävinud 
lõhepopulatsioonid jõgedes, kus nüüdseks paranenud 
elutingimused võimaldavad looduslikul sigimisel uues-
ti käivituda. Kaugem eesmärk on saavutada olukord, 
kus asustatud lõhed tuleksid tagasi jõgedesse kudema 
sellisel hulgal, et nad suudaksid juba iseseisvalt palju-
nedes kujuneda elujõulisteks looduslikeks populatsioo-
nideks. Ka Euroopa Liidu loodusdirektiivi kohaselt on 
tarvis lõhet ja tema elupaiku mageveelistel eluetappidel 
eriliselt kaitsta. 

Alates 1997. aastast tegeleb Põhja-Eesti jõgede lõhe 
ja meriforelli varude taastamisega Keskkonnaministee-
riumi hallatav asutus – Põlula Kalakasvatuskeskus. 

Varude taastamine
Lõhe ja meriforell kuuluvad meil ohustatud kalalii-

kide hulka, kusjuures ohustatud on need kalaliigid just 
oma mageveelistel eluetappidel, s.o. kudemis- ja noor-
kalade kasvamise ajal jõgedes. 20. sajandi alguses kudes 
lõhe 11 Eesti jões, kuid nüüdseks on tema algupärased 
asurkonnad säilinud vaid Kunda ja Keila, osaliselt ka 
Vasalemma ja Pärnu jões. Need jõed on nimetatud mo-
nitooringujõgedeks, kus eelpoolmainitud lõheplaani 
järgi peaks kaitsemeetmete rakendamise ja elupaikade 
korrastamise abil jõudma 2010. aastaks eesmärgini 
– populatsiooni loodusliku taastootmiseni vähemalt 
50% ulatuses kudejõe potentsiaalsest võimalusest. See 
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tähendab, et nende jõgede algupärastel populatsiooni-
del peaks eriliselt soodustama looduslikku taastumist 
ja sellisest sigimisest pärinevate noorkalade arv peaks 
2010. aastaks olema vähemalt pool sellest arvust, mida 
olemasolevad elupaigad võimaldavad. Nendesse jõge-
desse kalakasvanduses kasvatatud noorkalu ei asustata. 
Monitooringujõgede lõhepopulatsioonide igakülgne 
kaitse peaks olema erilise tähelepanu all. 

Endistesse lõhejõgedesse, kus algupärane asurkond 
oli hävinud või hääbumas, tuleb lõheplaani järgi asus-
tada kasvatatud noorkalu kuni loodusliku paljunemise 
taastumiseni ja elujõuliste populatsioonide moodus-
tumiseni. Alates 1997. aastast kuni 2005. aastani on 
Põlula Kalakasvatuskeskusest asustatud Põhja-Eesti 
jõgede hääbunud lõhepopulatsioonide taastamiseks üle 
400 000 kaheaastase ja ca üks miljon üheaastast noor-
kala. Et oleks võimalik eristada kasvatatud kalu loodu-
ses sündinuist, lõikame asustuskaladel ära rasvauime. 
Mereinstituut uuris rasvauimeta lõhe osatähtsust 2005. 
aasta püügis. Soome lahe kalurite püügis moodustas 
Põlulas kasvatatud lõhe 70-80% kogusaagist. See arv 
näitab, et asustamiste efektiivsus on hea, kuid samas 
oleme kaugema eesmärgi - loodusliku lõhe osatähtsuse 
suurendamisest – veel kaugel.

Noorkalade märgistamine 
Et saada vajalikku infot lõheliste rännete, kasvu-

kiiruse, suguküpsuse saabumise, ellujäämuse ning 
asustamiste tulemuslikkuse kohta Eesti rannikul ja 
kogu Läänemeres, on alates 1997. aastast igast asus-
tatud ühe- ja kaheaastaste lõhede partiist osa kalu 
märgistatud seljauime alla peene traadiga kinnitatud 
kalamärgistega. Vähem on märgistatud meriforelle. 
Eestis praegu kasutatav lõheliste märgis on helehall 
plastiklipik, mille ühel küljel on täht E ja number, 
teisel küljel riigi tähis EST ja luubiga loetav eestikeelne 
tagastamisjuhis ja -aadress. Märgis kalal on nagu pass 
või ID-kaart inimese taskus – tähe- ja numbrikombi-
natsiooni järgi on märgisega kala täpselt identifitsee-
ritav, sest teada on asustamisaegsed andmed selle kala 
kohta: liik, vanus, suurus, asustamise koht ja aeg. Eesti 
rannikumerest ja jõgedest püütud märgistatud kalade, 
nii kodu- kui välismaiste, taaspüügiandmeid kogub 
Põlula Kalakasvatuskeskus. 

Kalamärgiste tagastamine
Väga tähtis on, et teave märgistega kaladest jõuaks 

märgisel näidatud adressaadini. Kuni 2004. aasta kesk-
paigani tagastati märgiseid väga vähe, sest kalastajad ei 
olnud korralikult teavitatud ja ka piisavalt motiveeritud 
seda tegema. 2004. aasta 1. juunil alustatud kampaania 
kalamärgiste tagastamise propageerimiseks on täna-
seks andnud häid tulemusi. Tagastatud märgiste arv 
on oluliselt kasvanud.

Kui 2003. aastal saime Eesti kaluritelt tagasi vaid 
17 kalamärgist, siis 2004. aastal oli see arv juba 70 
ja 2005. aastal 150. Väga palju laekub andmeid meie 
vetest püütud, kuid Soomes märgistatud ja asustatud 
kalade, eriti meriforellide kohta. On saanud teatavaks, 
et ka Soome päritolu siiad ujuvad meie randa. Aeg-ajalt 
satub püünistesse Lätis või Venemaal märgistatud 
lõhesid, harva ka Poola või Rootsi omasid. Tänavu 
püüti Soome lahest Sillamäe kandis isegi üks Taanis 
asustatud lõhe. Välismaised märgised koos püügi-
andmetega edastame nende riikide kalauurijatele. 
Märgiste tagastamine näitab, et nii lõhe kui ka me-
riforell teevad Läänemeres pikemaid toitumisrändeid 
kui seni arvati

Taaspüügiteadete saatmise hõlbustamiseks võtsime 
kasutusele makstud vastusega ümbrikud, mille taga-
küljele saab märkida soovitud andmed püütud kala 
kohta. Neid ümbrikke levitame keskkonnateenistuste 
ja kalurite ühingute kaudu. Märgise saamise järel saa-
dame märgise tagastajale tänukirja tema poolt püütud 
kala asustamisandmetega, uue makstud vastusega 
ümbriku ja kingituseks Rapala landi. Iga tagastatud 
märgise eest saab tagastaja ka preemiat summas 80 

Saades märgisega kala, 
tehke nii:

• eemaldage kalalt märgis ja pange  ümb-
rikku;

• kraapige kala küljelt saba- ja seljauime 
vaheliselt alalt noaga ca 20  soomust ja 
pange need paberitükikese vahele või 
paberkotikesse;

• mõõtke kala kogupikkus (ninamikust saba-
uime lõpuni) ja kaaluge kala;

• märkige üles makstud vastusega ümbri-
ku tagaküljele või selle puudumisel eraldi 
paberile järgmised andmed:

• nimi, aadress, telefon ja pangakonto 
 number;

• püügi kuupäev ja koht;
• kalaliik, kaal, kogupikkus
• püügivahend
• postitage kalamärgis, soomused ja ülal-

toodud andmed makstud vastusega või 
selle puudumisel harilikus ümbrikus aad-
ressil:
 Põlula Kalakasvatuskeskus
 46701 LÄÄNE-VIRUMAA
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krooni. Peale selle korraldame igal aastal märgiste 
tagastajate vahel loosimise, kus peauhinnaks on 10-15 
tuhat krooni maksev paadimootor.

Avalikkuse tähelepanu ja abi
Teadlikud inimesed saavad kaasa aidata lõheva-

rude taastamisele päris mitmel moel. 
Märgates seadusega kitsendatud majanduste-

gevust jõe ääres – ehitamine ehituskeeluvööndisse, 
puude langetamine või mullatööd lähemal kui 10 
m veepiirist, paisutamine, voolurežiimi muutmine, 
setete laskmine allavoolu jms, tasuks alati informee-
rida kohalikku omavalitsust või keskkonnateenistust 
ja küsida, kas need tööd on lubatud ja seadusega 
kooskõlas. 

Röövpüügi juhtumitest peaksid pealtnägijad 
kiiresti teatama Keskkonnainspektsiooni telefoni 
lühinumbril 1313. 

Asustatud lõhed laskuvad jõest merre parvena. 
Vahel juhtub, et nad satuvad hulgakesi kaluri mõrda 
ja võivad mõrrapäras jääda hapnikupuudusesse ning 
hukkuda. Kiirel vabastamisel kitsast püünisest on 
võimalik, et kõik või osa nendest õnnestub päästa.

Väga tähtis on, et kalastajad märgiksid and-
med kõigi püütud lõhede ja meriforellide kohta 
püügipäevikusse või kalastuskaardile. Saades 
rasvauimeta kala, märkige püügipäevikusse muudele 
andmetele lisaks täht L (lõigatud rasvauim). Tead-
lased saavad püügipäevikute andmeid analüüsides 
rasvauime puudumise või olemasolu põhjal hinnata 
asustatud ja looduslike kalade osakaalu. Paljud jä-
tavad osa püütud kaladest päevikusse märkimata, 
püüdes nii reguleerida oma tulumaksukohustust. 
Arvatakse, et kolmandik kuni pool saagist jääb nii-
viisi deklareerimata. 

 Alamõõduline elus kala tuleks vabastada püü-
nisest ja laste vette tagasi. Kui võimalik, kirjutada 
number üles ja saata andmed meile. Ärge kartke 
tagastada püünises hukkunud alamõõdulise kala 
märgist! Saatke ära ka teiste riikide kalamärgised, 
samuti varem püütud, kuid saatmata ununenud 
märgised. Nende eest makstakse samuti preemiat 
ning needki osalevad loosimistel. Kui kõiki soo-
vitud andmeid enam ei mäleta, siis tuleks märkida 
üles need, mis meenuvad (kõige tähtsam on püügi 
aasta ja koht). Teavitage ka sõpru ja tuttavaid kala-
märgiste tagastamise vajalikkusest ja levitage meie 
kontaktandmeid.

Täiendav info: tel. 3293272; 5162554; 
e-post: polula@hot.ee; enesaadre@hot.ee; 
internetiaadress: http://www.hot.ee/polula/ 

Küsimusele vastavad õpilased, kes võtsid osa Eesti 
Noorsootöökeskuse poolt korraldatud jõevaatlustest.

Saue Gümnaasiumi õpilased 
(Keila jõgi Keilas, Harjumaa): 

•  Keila jõgi selles piirkonnas on heas olukorras. Ini-
mesed käivad seal ujumas, keegi ei kurda. Kuid alati 
võib asja parandada. Tuleks vähem olmevett jõkke 
lasta, isegi kui see läbi puhastusjaama läheb.

•  Inimesed peaksid ise rohkem hoolt kandma ning 
ka vähem prahti jõkke viskama.

•  Liiga palju torusid ühe jõe kohta. 
•  Jõe ümbrusega on vaja rohkem midagi ette võtta, 

kuna Sosnovski karuputki on seal hästi palju. 

Lasnamäe Üldgümnaasiumi õpilased 
(Pirita jõgi, Tallinna linn): 

 Olime sügavalt nördinud, et maastikukaitseala 
piirides pole mõeldud sellele, kuhu inimesed saaksid 
panna prahti. On selge, et Lasnamäe elanikud ikka 
rohkem ja rohkem külastavad just seda jõelõiku, kuna 
üle jõe Pirita paremal kaldal on kaunis heinamaa, 
kus saab päevitada. Samuti on näha, et oru veerul on 
tihedasti tehtud lõket ja grillitud, kuid mitte keegi 
pole vaevaks võtnud paigaldada siia prügikaste. 

Jõevesi iseenesest oli puhtam kui siis, kui vaatlusi 
teostati eelmiste õpilaste poolt kolm aastat tagasi. 
Koht on väga kaunis ja me leiame, et looduskaitse 
ametnike väiksed reidid, eriti suveperioodil, mõjuk-
sid ümbrusele ka hästi.

Oleks huvitav teada, kas Tallinna Linnavalitsus 
ka teab, et vahetult enne maastikukaitseala piiri 
asub lasnamäelaste endi poolt asutatud lemmik-
loomade surnuaed?

Kose Gümnaasiumi õpilased 
(Pirita jõgi Kose alevikus, Kose vald): 

•  Jões on palju puid ja puuoksi, mis tuleb välja võtta.
•  Silla juurest tuleb kopaga muda ära kaevata, sest 

keset jõge kasvavad juba taimed.
•  Allikas tuleb liivast ja savist ära puhastada.

Ainult üks küsimus: 
Kuidas parandada 
kodukoha veekogu 
seisundit?
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Pärast 
veemajandu skava 
kinnitamist 
Milvi Aun, Järvamaa keskkonnateenistuse vee 
pea spetsialist, Pandivere põhjavee alamvesikonna 
veemajandus kava koordinaator

Pandivere põhjavee alamvesikonna veemajanduskava 
kinnitas keskkonnaminister 10. märtsil 2005 käskkir-
jaga nr. 253. Samal ajal moodustati ka töörühm, kes
•  koordineerib veemajanduskava rakendamist ja 

kaasajastamist,
•  annab hinnanguid ja soovitusi veemajanduskavas pla-

neeritavale tegevusele ja selle tulemuslikkusele alam-
vesikonna veekeskkonna seisundi parandamisel,

•  annab soovitusi veemajanduskava ajakohastami-
seks ning teiste tegevuskavade ja programmidega 
ühildamiseks.
Sisuliselt ei muutunud pärast veemajanduskava 

kinnitamist peale juriidilise staatuse midagi. Nii 
Järvamaa kui ka Lääne-Virumaa keskkonnateenistus 
on veeprogrammi koostamisel arvestanud juba varem 

Ülle Michelson, suvilaühistu Tuuline Rand

Minu suhtumist elukeskkonda muutis vägagi palju mu 
isa surm. Kui me õega isa majapidamist likvideerisime 
ning sellest läks üks autotäis kraami prügimäele ja teine 
okupatsioonimuuseumile, siis otsustasimegi, et kõike 
seda, mis meie elust pärast meid järele jääb, ei peaks 
olema nii palju ja mõttetult kogutud. Kapid täis kantud 
ja kandmata riideid, näotud lauanõud, hunnikute viisi 
vanu kirju, aegunud toiduained ja ravimid, lõputu hulk 
purke ja pudeleid, plastkotte ja vanu saapaid; ja mida 
teha nende tohutute raamatute, fotode ja ajakirjadega 
ajast, mida me enam tagasi ei igatse? Kohutav – mis 
minust maha jääb? Sel suvel elasin kaks kuud Itaalias 
ja kaasas oli mul vaid seljakotitäis justkui vajalikke 
asju. Neistki oleks võinud mõne asjad veel maha jät-
ta. Kui vähe me tegelikult vajame! Mälestused sellest 

kindlaks määratud veemajanduskava prioriteetidega. 
Sellealased nimekirjad vaadatakse perioodiliselt läbi 
ja neid ajakohastatakse. Hetkel on just üks sellistest 
protsessidest käimas.

Seni on toimunud kaks töörühma koosolekut, kus 
põhitähelepanu all on olnud veemajanduskava vasta-
vus veepoliitika raamdirektiivi VII lisa nõuetele ning 
meetmekava kaasajastamine. Veemajanduskava koosta-
mist alustati 2000. aastal, kusjuures osa lähteandmeid 
põhines veelgi varem tehtud uuringutel, kava valmis 
sisuliselt 2002. aasta lõpus ning kava kinnitamiseni jõu-
ti alles 2005. aastal. Seetõttu on vahepealsetel aastatel 
olukord alamvesikonnas oluliselt muutunud. Eelöeldu 
tekitab meetmekava kiire kaasajastamise vajaduse. Seda 
alustati möödunud aastal koostöös kohalike omavalit-
sustega kui oma haldusala kõige pädevamate asutuste-
ga. 2006. aastal on plaanis korraldada töökoosolekud 
omavalitsuste esindajatega, et läbi arutada nende poolt 
pakutud meetmekava täiendused ja muudatused. 

Veemajanduskava koostamise käigus oli väga oluline 
pidada dialoogi avalikkusega, kaasata kohalike omavalit-
suste, ettevõtete, maavalitsuste ja teiste asutuste ning asjast 
huvitatud organisatsioonide esindajaid. Samamoodi tuleb 
seda teha ka kava kaasajastamisel. On ju alamvesikonna 
veemajanduskava eelkõige riigisisene dokument, mis annab 
võimaluse välja tuua piirkonna eripära ning probleemid.

Sellest, mis minust üle jääb, saavad osa teised  
       imelisest reisist elavad minuga koos veel palju aastaid 

ja need ei koorma kedagi, ei nüüd ega ka hiljem. Män-
nipuulõhn vanaisa 40 aasta tagusest puulõhkumisest 
ja kevadlindude saabumise hääled on minu sees mind 
alati kosutamas. 

Kuidas selgitada naabritele?
Täna ma kõnnin siin suvilate vahel roheluses ja 

mõtlen, kuidas selgitada oma naabritele, et nad veelgi 
mõistlikumalt oma prügimajandust korraldaksid, 
näiteks prügi sorteeriksid? Kümme aastat tagasi oli 
kõik aga hoopis hullusti – kes viis oma prügi metsa, 
kes mattis aia taha maa sisse. Aga siis me juhatusega 
otsustasime, et nüüd ostame ühistule konteineri, ja 
kuna ühistegevus on ühine tegevus, siis on see ko-
hustuslik kõigile. Algul mõned protesteerisid, et neil 
justkui prahti ei olegi või viivad nad selle linna ja et 
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Asulad on Harju alamvesikonna veekogude üheks olulisemaks toite- ja reoainete allikaks. Alalise ela-
nikkonnaga asulate kõrval väärivad tähelepanu rohked suvilapiirkonnad, kus majade arv ulatub mõnest 
kümnest kuni mõne sajani. Nendest piirkondadest lähtuv reostuskoormus sõltub aastaajast. Tegelikke 
koguseid on üldiselt raske hinnata, sest suvilate omanikud kasutavad mitmesuguseid reovee ärastusviise. 
Mõningates väikestes külades ja eriti mereäärsetes suvilapiirkondades veepuhastusseadmed ei tööta või 
on madala tootlikkusega, mis on mõnel pool viinud maapinnalähedase põhjavee kvaliteedi halvenemiseni. 
Suvilapiirkonnas vajab korraldamist ka jäätmete kogumine.

miks nad peaksid selle eest maksma. Aga peagi taltusid 
kõik ja paari aasta pärast tundus prügikonteiner täiesti 
iseenesestmõistetava ja vajalikuna ning igal kevadel 
juba oodatakse suurt prügiautot, et anda ära oma 
vanad masinad ja muu ülearuseks osutunud kola. Pal-
judes naaberühistutes see aga nii lihtsalt veel ei käi, ja 
mõnikord saan ma mere ääres jalutades hoopis stressi. 
Kuhu paned sina oma prahi? Miks kohalik omavalitsus 
ei kontrolli seadusest kinnipidamist?

Kuhu paned sina oma müra? Kelle autost 
jäid teele kassipojad või kutsikad? 

Kuna meil on vaid kahekümne 1960. aastate kesk-
paiku rajatud suvilaga aiandusühistu, siis on lihtsam 
inimestega suhelda. Praeguseks on amortiseerunud 
kõik, nii aiandusühistu mõiste kui ka elektriliinid 
ja veetrassid, rääkimata kanalisatsioonikaevudest ja 
muudest tehnovõrkudest. Paljud suvilaomanikest on 
oma maja ehitanud ümber soojaks ja kauniks koduks, 
paljud majad alles ootavad oma ümbersündi. Tekkinud 
on korraga nii palju küsimusi: kuidas saada aasta läbi 
puhast vett, kas elektripostid ei kuku veel ümber, kas 
kanalisatsioonikaev on ikka parajal kaugusel ja õigest 
materjalist? Kas julgen naabriga jagada? Kes aitaks mul 
teha õigeid otsuseid? 

Mis see kõik maksab?
See maksab väga palju, liigagi palju, sest kõike on 

vaja korraga. Odavam on ehitada üks kord ja korra-
likult, tean omast käest, kui kolmandat korda vee-
trassi kaevasin. Aga kas mul ikka on vaja nii suurt 
maja või lähen lihtsalt oma elus rändama? Kas sul on 
vaja ulguvat koera, kellele sa rõõmsat päeva ei oska 
pakkuda? Kas see noorpaar jääb elama õnnelikult 
kokku majaehituse lõpuni või saab neil enne jaks ja 
arm otsa? Kas nad üldse oskavad õppida hindama 
seda kodu, mille nad luua kavatsevad? 

Mis on kodu, kus on kodu?
Jah, millest meie kodu koosneb? Kas see on üks 

lõputu loetelu asjadest, mida on vaja pärast ahnetes 
kindlustusfirmades kindlustada, või on see mõist-
likult planeeritud aknad, kust piisavalt valgust ja 
kevadvärskust sisse pääseb, või köögipliit, milles 
külmal talvehommikul tuli nii mõnusalt praksub, 
või puhas vesi kraanis, või soe põrand, millel on va-
nast peastki turvaline palja jalaga tatsuda, või kindel 
katus, mis vihma peab, kui sügistormidest räsituna 
tagasi jõuad, või värskelt niidetud muru lõhn või rahu 
hinges ja teadmine, et minust jääb ümbritsevasse 
vaid peegeldus: jääb vanavanemate kalmul küünla-
leek, jäävad ausaks kasvanud lapsed, jäävad suureks 
kasvavad puud ja rahulikud sõnad, jääb kodutunne 
ja isamaa-armastus. 

SEE EI MAKSA MIDAGI, kui mu rajad on 
puhtad.

Suvilapiirkondade paiknemine 
Harju alamvesikonnas.


